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Wydzial Nauk Spotecznych

Recenzja rozprawy doktorskiej
mgra Artura Ryszarda Jakubczaka pt. ,,Wojska Obrony Terytorialnej w Rzeczypospolitej
Polskiej” przygotowanej pod kierunkiem naukowym dra hab. Ireneusza T. Dziubka oraz
promotora pomocniczego dr Bogumite Pawlaczyk Akademia Kaliska im. Prezydenta

Stanistawa Wojciechowskiego, Kalisz 2022 rok

Uwagi ogolne

Celem sporzadzonej recenzji jest ocena, czy rozprawa doktorska opracowana przez
mgra Artura Ryszarda Jakubczaka pt. ,Wojska Obrony Terytorialnej w Rzeczypospolitej
Polskiej” spelnia wymagania niezb¢dne do nadania stopnia doktora okreslone w Ustawie z
dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2022 r. poz. 574 z
pézn. zm. ). W recenzji zwrocono uwage i poddano ocenie: wybdr tematu i okreslenie tytutu
rozprawy, zawarto$¢ merytoryczng rozprawy jej cele wraz z strukturg procesu badawczego,

oryginalno$¢ rozwigzania przyjetego problemu badawczego, przygotowanie do prowadzenia

badan.

Wybor tematu i sformulowanie tytulu rozprawy

Wojska Obrony Terytorialnej w Polsce stanowia odrgbny Rodzaj Sit Zbrojnych.
Podkre$la to ich wazne miejsce w systemie bezpieczenstwa narodowego. W obliczu
wspotczesnych zagrozen sg przeznaczone do realizacji waznych zadan zwigzanych z obrong
granic 1 przede wszystkim angazowane sa w przedsiewzigcia wynikajace z zaistniatych
sytuacji kryzysowych.

Dlatego kwestia funkcjonowania Wojsk Obrony Terytorialnej w warunkach polskich
staje si¢ jednym z aktualnych i waznych obszarow badawczych, czego z powodzeniem podjat

si¢ Doktorant. Stusznie zauwazajac, ze doswiadczenia ostatnich lat wskazuja, ze posiadanie



przez panstwa nie bgdace mocarstwami militarnymi jedynie wojsk operacyjnych nie
gwarantuje zachowania ustroju 1 niepodleglo$ci w dotychczasowym ich stanie, gdyz przy
pomocy dziatan hybrydowych mozna te panstwa pokona¢ lub zmusi¢ do zmian politycznych
na szczytach wladz oraz podbi¢ bez uzycia dziatan zbrojnych na duza skalg w odniesieniu do
czesci ich terytoriow.

Dlatego wybor problematyki badawczej i sformutowanie tematu rozprawy uwazam za
trafny 1 majacy duze znaczenie zarowno dla rozwazan teoretycznych, jak i uwarunkowan
praktycznych. Opracowane tresci w petni pokrywaja sie z tytutem dysertacji i przyjetymi
celami badawczymi. Uzyskane wyniki badan i ich interpretacja $wiadcza o dobrym
przygotowaniu Doktoranta do samodzielnej pracy naukowej i powinny przyczyni¢ si¢ do
zmniejszenia luki badawczej w zakresie funkcjonowania Wojsk Obrony Terytorialnej w
Rzeczypospolitej Polskiej.

Uwazam, ze problematyka badawcza podjeta przez Doktoranta jest istotna, wazna i
aktualna. Rozprawa zostala opracowana poprawnie pod wzgledem koncepcyjnym,

metodycznym i merytorycznym.

Metodologiczna ocena rozprawy

Przyjeta struktura procesu badawczego zostala opracowana poprawnie, co pozwolito w
sposob oryginalny zrealizowa¢ postawione cele, $wiadczac o dojrzatosci naukowej
Doktoranta i dobre przygotowanie do prowadzenia samodzielnych badan.

Niemniej jednak Doktorant na stronie 21 dysertacji okreslajac cel badan ograniczyt si¢
do stwierdzenia, ze Celem gtownym badan byto: okreslenie roli i zasad funkcjonowania
Wojsk Obrony Terytorialnej w systemie bezpieczenstwa narodowego Rzeczypospolitej
Polskiej. W dalszej czeSci pracy brak jest okreslenia czy Doktorant rozwazatl pdzniejsze
odniesienie efektow swoich badan do kategorii praktycznych (utylitarnych), czy tez zatozyt
catkowite poprzestanie na rozpoznaniu wspoizaleznos$ci teoretycznych.

Kwestia ta w moim przekonaniu wymaga rozwini¢cia. Prosz¢ zatem, by podczas
publicznej obrony Autor dysertacji rozwinal ten watek i okreslil, co rozumie pod
pojeciem cel praktyczny badan, i czy takie odniesienie mozna bylo zastosowaé
do przeprowadzonych przez Niego czynnosci badawczych i wypracowanych efektow

badan?



Cel glowny rozprawy zostal doprecyzowany poprawnie sformulowanymi celami
szczegdlowymi. Dla zachowania przejrzystosci i logicznosci struktury procesu badawczego
Doktorant trafnie przyjat problemy badawcze i hipotezy.

W podrozdziale 1.5. (strona 23 dysertacji) Doktorant odnoszac si¢ do wykorzystanych
na potrzeby pracy metod, technik i narzedzi badawczych, ograniczyt si¢ do ich wyliczenia.
Proces realizacyjny prowadzenia badan nie zostal przez Doktoranta precyzyjnie opisany.
Jako pierwszg z wykorzystanych metod — Autor przywotal krytyczng analize literatury
przedmiotu. Nie wskazat nastgpnie: €O juz zostalo naukowo odkryte i u§wiadomione, a zatem
opisane w dostgpnej literaturze, a czego dotad nie rozpoznano, a tym samym uzasadnienie
celowosci prowadzenia badan?

W moim przekonaniu, jest to na tyle istotna kwestia, ze wymaga zapoznania si¢
ze stanowiskiem Autora. Prosze zatem, by podczas publicznej obrony Autor dysertacji
odniost sie do powyzej wskazanej watpliwosci?

W dalszej kolejnosci rozwazan Doktorant wskazal na korzystanie miedzy innymi z
takich metod, jak: analogia, dedukcja, indukcja, wnioskowanie...

Prosze¢ zatem, aby Autor dysertacji podczas publicznej obrony wyjasnil, czym sie
charakteryzuja wymienione przez niego metody i jakie sq pomiedzy nimi relacje, a w
tym przede wszystkim orzekl, czy wnioskowanie jest teoretyczna metodq badawcza?

W podsumowaniu oceny zatozen metodologicznych nalezy stwierdzi¢, ze przyjete przez
Doktoranta metody badawcze pozwolilty na skuteczng realizacje celow rozprawy, zbadanie
postawionych probleméw naukowych i zweryfikowanie hipotez.

Réwniez uwazam, ze przyjete cele naukowe, problemy oraz hipotezy tworzg
uporzadkowany, logiczny i wzajemnie powigzany zbidér zagadnien skorelowanych z
zawartos$cig rozprawy.

Uzyskane badania powinny przyczyni¢ si¢ do lepszej charakterystyki uwarunkowan
funkcjonowania Wojsk Obrony Terytorialnej w systemie bezpieczenstwa narodowego

Rzeczypospolitej Polskiej.

Ocena ukladu i zawartoSci merytorycznej
Struktura rozprawy zostata opracowana prawidfowo i odzwierciedla przyjety algorytm
procesu badawczego. Praca jest czytelna i przejrzysta. Zawarto$¢ poszczegdlnych rozdziatdow

koresponduje z kolejnoscig przyjetych do zbadania probleméw naukowych. Rozdziaty maja



jednolitg strukture. Mozna wyodrgbni¢: wprowadzenie, rozwinigcie problematyki oraz
whnioski. Formalna strona pracy zostata opracowana dobrze.

Rozprawa zawiera streszczenie, wstep, sze$¢ rozdzialdw, zakonczenie, bibliografig,
zestawienie rysunkow, tabel i zatacznikow. Catosé liczy 503 strony.

Doktorant poprawnie dokonat kwerendy w zakresie badanej problematyki sktadajacej
si¢ z: 21 zrodet prawnych, 203 opracowan naukowych (pozycji zwartych, rozdziatow w
monografiach oraz artykutow naukowych) w tym 19 publikacji obcoj¢zycznych oraz 88
zrodet internetowych i 8 innych opracowan.

Rozdziat pierwszy dotyczy metodologicznych aspektow prowadzonych badan.
Doktorant w sposob przemyslany i z duzym znawstwem problematyki przedstawit sytuacje
problemows. Nalezy zgodzi¢ si¢ z Doktorantem, ze powstala sytuacja (traktowana jako
problemowa) jest o tyle wazna z naukowego punktu widzenia, gdyz dotyczy kwestii nie do
konca zbadanych i opisanych w teorii, a w sferze bezpieczenstwa narodowego bardzo
istotnych (strona 20 dysertacji). Nast¢pnie okreslony zostal cel glowny badan, cele
szczegdtowe, problem glowny oraz problemy szczegdétowe. Doktorant trafnie zdiagnozowat
hipoteze gldwng oraz hipotezy szczegdlowe oraz ograniczenia badawcze. Zastosowanie kilku
komplementarnych uzupetniajgcych sie¢ metod naukowych zarowno teoretycznych, jak i
empirycznych umozliwiato zrealizowanie celu, zbadanie przyj¢tych probleméw naukowych
oraz weryfikacje hipotez. Uwagi dotyczace zatozen metodologicznych rozprawy podatem w
czgsci metodologicznej oceny rozprawy.

W rozdziale drugim Doktorant w sposob spojny opisat stan wiedzy dotyczgcy istoty
bezpieczenstwa narodowego ze szczegdlnym odniesieniem do uwarunkowan funkcjonowania
Wojsk Obrony Terytorialnej w systemie bezpieczenstwa narodowego Rzeczypospolitej
Polskiej. Waznym eclementem w procesic badawczym jest zrozumialo$¢ przyjetej
terminologii. Dokonujac analizy przedmiotu badan Doktorant stusznie wzigl pod uwage
postrzeganie bezpieczenstwa oraz bezpieczenstwa narodowego przez szerokie grono
naukowcow. Doktorant trafnie zauwaza, ze wypracowanie uniwersalnej definicji
bezpieczenstwa i bezpieczenstwa narodowego, ktorych obecnie brakuje w literaturze
przedmiotu, jest istotne dla jasnosci prowadzenia badan w zakresie nauk o bezpieczenstwie.

Rozdziat odnoszacy si¢ do bezpieczenstwa w tym bezpieczenstwa narodowego i
elementow systemu bezpieczenstwa narodowego zostal opracowany dobrze dajac podstawe
do zweryfikowania pierwszej hipotezy badawczej zwigzanej ze szczegdlowymi badaniami

okreslonymi w pierwszym problemie badawczym.



Rozdziat trzeci ,Wojska Obrony Terytorialnej wybranych panstw” jest proba
wyjasnienia roznicy postrzegania znaczenia merytorycznego okreslen: System Obrony
Terytorialnej, Wojska Obrony Terytorialnej oraz Wojska Terytorialne. Nalezy zgodzi¢ si¢ z
Doktorantem, ze wigkszo$¢ teoretykOw wojskowosci, strategow - podobnie jak politykdw i
dziennikarzy — te trzy struktury utozsamia ze sobg i stosuje ich nazwy w wypowiedziach
zamiennie, czego nie obserwujemy poza granicami Polski. Na podkreslenie prawdziwosci
powyzszej uwagi Doktorant z powodzeniem poddal analizie struktury wojsk tworzonych
terytorialnie w USA i wybranych krajach europejskich.

Rozdzial ma charakter teoretyczno — poznawczy i zawiera tresci stanowigce podstawe
do prowadzenia rozwazan w nastepnych rozdziatach.

Rozdziat czwarty jest kluczowym dla prowadzenia dalszych rozwazan odnoszacy si¢ do
uwarunkowan tworzenia Wojsk Obrony Terytorialnej w Rzeczypospolitej Polskiej. Doktorant
w sposéb logiczny i przejrzysty oraz z duzg znajomosScig problematyki scharakteryzowat oraz
poddat analizie i ocenie uwarunkowania narodowe i strategiczne tworzenia Wojsk Obrony
Terytorialnej oraz sojusznicze, operacyjne i terytorialne uwarunkowania funkcjonowania tych
Wojsk. Rozdzial ma charakter teoretyczni — empiryczny i bardzo dobrze wpisuje si¢ w
problematyke badawcza weryfikujac pozytywnie przyjeta hipotezg szczegotowa odnoszaca
si¢ do uwarunkowan tworzenia Wojsk Obrony Terytorialnej w Polsce wynikajacych ze
wspolczesnego charakteru zagrozen militarnych. W tym kontek$cie nalezy zgodzi¢ si¢ z
Doktorantem, ze istotnym wskaznikiem operacyjnym wskazujacym na konieczno$¢
posiadania stosownej wielkosci Wojsk Obrony Terytorialnej jest wzrastajaca liczba obiektow
do ochrony i obrony celem przeciwdzialania paralizowi panstwa, jaki moze nastgpic¢ ze strony
sit dywersyjnych w ramach dziatan hybrydowych (strona 271 rozprawy).

Rozdzial pigty odnoszacy si¢ do organizacji Wojsk Obrony Terytorialnej podzielony
zostal na cztery podrozdzialy. W pierwszym podrozdziale zatytulowanym ,, Cel tworzenia
Wojsk Obrony Terytorialnej” Doktorant trafnie stwierdzil, ze w sytuacji Polski, gdzie
wystepuje niedobor potencjalu obronnego znajdujacego sie¢ w wojskach operacyjnych wobec
zagrozen militarnych sgsiada, jakim jest Rosja, koniecznoscig jest poszukiwanie dodatkowego
sposobu na przetworzenia zasobu spolecznego w wymierny potencjal obronny innym
rozwigzaniem niz struktury zawodowe tych wojsk. Nastepnie Doktorant w kolejnych
podrozdziatach w sposob prawidtlowy poddat analizie i ocenie funkcje i zadania Wojsk
Obrony terytorialnej podkreslajac, ze sa pochodna wczesniej przyjetych celow ich tworzenia.

Natomiast struktura Wojsk Obrony Terytorialnej wynika z przypisanych im zadan.



Rozdzial szésty zatytulowany ,,Funkcjonowanie Wojsk Obrony Terytorialnej
Komponentu Terytorialnego Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej w czasie dzialan
hybrydowych” zawiera pi¢¢ podrozdziatlow. W dwoch pierwszych podrozdziatach Doktorant
podjat si¢ z powodzeniem analizy i oceny specyfiki dziatan hybrydowych. Nalezy zgodzi¢ si¢
z rozwazaniami Doktoranta (strona 369 rozprawy), ze wystepuje wiele pogladow w kwestii
tzw. dziatan hybrydowych lub wojny hybrydowej. Podkresla si¢ w niektorych z nich fakt, ze
sg one prowadzone poza prawnym wymiarem wojny i skladaja si¢ z synergicznego polaczenia
dziatan nieregularnych silnie potencjalnego przeciwnika (agresora) wspieranych nowoczesng
technologiag najnowszej generacji sSrodkOw rozpoznania pola walki oraz obca agentura, a takze
wrogim oddziatywaniem medialnym 1 szantazem gospodarczym zewngtrznego czynnika
zainteresowanego zmianami dotychczasowej wiladzy politycznej. Nastepnie w kolejnych
dwoch podrozdziatach zostaly opisane dziatania przeciwhybrydowe prowadzone w ramach
komponentu terytorialnego sit zbrojnych oraz Wojsk Obrony Terytorialnej komponentu
terytorialnego sit zbrojnych. Rozwazania zawarte w tych podrozdzialach §wiadcza o duzej
wiedzy Doktoranta w zakresie przyjetej problematyki badawczej. W podrozdziale
odnoszacym si¢ do badan opinii o Wojskach Obrony Terytorialnej jako elementu
bezpieczenstwa narodowego Rzeczypospolitej Polskiej Doktorant zawart zalozenia badawcze
oraz omoéwienie wynikéw przeprowadzonych badan. Badania zostaly przeprowadzone
metody naukowg sondazu diagnostycznego z wykorzystaniem kwestionariusza ankiety
adresowanej do 0sob posiadajacg duzg wiedze z zakresu prowadzonych rozwazan. Zgadzam
si¢ ze stwierdzeniem Doktoranta, ze pytania zawarte w kwestionariuszu korespondujg z
przyjetymi problemami szczegdélowymi. Wiedza pozyskana z opracowanych wynikow
przeprowadzonych badan przyczynita si¢ do zrealizowania celu gtéwnego 1 zweryfikowania

hipotezy glowne;.

Whiosek koncowy

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska stanowi logiczne, spdjne opracowanie
naukowe podporzadkowane realizacji postawionych celow.

Rozwazania Doktoranta zawarte w rozprawie doktorskiej wnosza znaczny wktad do
dorobku naukowego nauki o bezpieczenstwiec. Rozprawa doktorska jest opracowana
poprawnie pod wzgledem edytorskim i merytorycznym. Praca doktorska miesci si¢ w

dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki o bezpieczenstwie. Ogdlne walory naukowe



dysertacji i sformutowane w niej wazne poznawczo oraz praktyczne konkluzje moga stanowié¢
przyczynek do dalszych badan.

Stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgra Artura Ryszarda Jakubczaka pt. ,,Wojska
Obrony Terytorialnej w Rzeczypospolitej Polskiej” spetnia wymagania stawiane pracom
doktorskim okreslone w Ustawie z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce (Dz. U. z 2022 r. poz. 574 z p6zn. zm. ) i wnioskuje 0 jej przyjecie i dopuszczenie do
publicznej obrony.

dr hab. Henryk Wyrebek, prof. uczelni



