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1. UWAGI OGOLNE

Podstawe formalng do przygotowania recenzji stanowi uchwala Rady Naukowej
Dyscypliny Nauk o Bezpieczenstwie Akademii Kaliskiej nr 25/NOB//2022 z dnia 14 grudnia
2022r., powierzajaca mi pelnienie funkcji recenzenta rozprawy doktorskiej mgr. Artura
Ryszarda Jakubczaka, nt. » WOJSKA OBRONY TERYTORIALNE]J
W RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ”, napisanej pod opicka naukowsa dr hab. I.T. Dziubka.

Recenzowana praca doktorska miesdci sie w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie
nauki o bezpieczefistwie. Celem sporzadzonej opinii jest stwierdzenie czy rozprawa napisana
przez mgr. Artura Ryszarda Jakubczaka spetnia warunki i wymagania niezbedne do nadania
stopnia doktora, okreslone w Ustawie z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. poz. 1668), uwzgledniajac zmiany wynikajace z Dz.U. 2022 poz.
574. Recenzja zawiera szczegétowo uzasadniona oceng dysertacji w zakresie oryginalnego
rozwigzania problemu naukowego, wykazywanej 0gllnej wiedzy teoretycznej Doktoranta
w dyscyplinie nauki o bezpieczenstwie oraz umiejetnosci do samodzielnego prowadzenia
pracy naukowe;.

2. OBSZAR PROBLEMOWY ROZPRAWY

Zmiana $rodowiska bezpieczefistwa, w tym m.in. konflikt rosyjsko-ukrainski,
o zmiennym charakterze zagrozen, zaréwno militarnych, jak 1 niemilitarnych, a takze
dokonujgce si¢ na naszych oczach zmiany w sposobie prowadzenia walki, staly sie istotnym
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powodem dyskusji, jak i podjecia wielu decyzji dotyczacych wzmocnienia polskiego
potencjatu obronnego. Wzmocnienie potencjatu bojowego oraz doskonalenie zdolnosci
operacyjnych, w tym priorytetowe traktowanie poinocno-wschodniej flanki — to gléwne
zatozenia Programu Rozwoju Sil Zbrojnych na lata 2017-2026. Zasadniczg czgscig tego
dokumentu jest réwniez kontynuacja formowania Wojsk Obrony Terytorialnej oraz wdrozenie
nowego sytemu kierowania i dowodzenia sitami zbrojnymi. Program okresla szczegbtowo
m.in. zakres modernizacji Sit Zbrojnych RP oraz plany harmonijnego rozwoju, dotyczace
wszystkich zdolnoéci operacyjnych, systemu szkolenia i dyslokacji jednostek wojskowych na
najblizsze lata. Dokument definiuje takze liczebnos$é oraz sktad bojowy poszczegdlnych
komponentéw naszych Sit Zbrojnych, w tym WOT oraz zasady wspoltdziatania miedzy nimi.

Program stanowi podstawe szczegétowych prac planistycznych na réznych szczeblach
kierowania, dowodzenia i wspétdziatania. Jednym z element6w Programu byta zorganizowana
debata na temat: ,Ksztalt obrony terytorialnej”, podczas ktdrej zaprezentowana zostala
wdrazana koncepcja Wojsk Obrony Terytorialnej. Doktorant przedstawia w swojej pracy jej
realizacje i stanowi ona jeden z probleméw badawczych doktoratu. Utworzenie nowego
rodzaju Sit Zbrojnych, co wskazuje Doktorant mozna uznaé za sukces, jednak istnieje jeszcze
wiele zadan, z ktérymi musi zmierzyé si¢ kadra, szczegblnie w procesie szkolenia oraz
w zakresie ich wspéldziatania z innymi rodzajami Sit Zbrojnych i wojsk w catoksztalcie
systemu bezpieczenstwa narodowego. Stanowi to jeden z zasadniczych probleméw, bedacych
podstawa badafi w pracy.

Waznos¢ tych zagadnien Doktorant wskazuje w dysertacji, przedstawiajac
jednoczesnie, ze ustawa o WOT stanowi podstawe ich dalszego rozwoju, a problematyka
doskonalenia systemu bezpieczenstwa narodowego jest rozwijana w strategii Sprawne
Panstwo. Glowne dziatania w tym zakresie, uwzglednione przez Autora to: doskonalenie
zasad wspoldziatania w obszarze kierowania bezpieczenstwem narodowym poprzez
przyjmowanie spojnych rozwigzan oraz doskonalenie mechanizméw wspdlpracy na
wszystkich szczeblach organizacyjnych panstwa; precyzyjne okreslenie zadan dla wszystkich
uczestnikéw (w tym WOT) oraz ustalenie zasad zakresu wspoldzialania w ramach systemu
kierowania bezpieczenstwem narodowym, co wymaga przyjecia uregulowan prawnych
1 stanowi tematyke 1 tres¢ badan podjetych przez Doktoranta.

Reasumujgc, niniejsza dysertacja stanowi naukowsa prébe usystematyzowania wiedzy
dotyczacej genezy powstania WOT i zasad ich wykorzystania w RP. Przedmiot badah ma
charakter interdyscyplinarny, a problematyka miesci si¢ w zainteresowaniach nauk
0 bezpieczenstwie oraz zastuguje aby by¢ tematem rozprawy doktorskiej.

3. OCENA METODOLOGICZNA DYSERTACJI

Autor dysertacji, Pan mgr Artur Ryszard Jakubczak podjal sie przedstawienia
caloksztaltu problematyki dotyczacej przedmiotu badan wynikajacego z sytuacji gdy sa
tworzone struktury Wojsk Obrony Terytorialnej z jednoczesna koncentracja na ich
optymalnym wykorzystaniu w kontekécie potrzeb bezpieczenstwa narodowego, majgc na
wzgledzie doswiadczenia z funkcjonowania wspétczesnych struktur wykorzystywanych
w innych panstwach oraz uwarunkowania historyczne.



Na podstawie powyzszego sprecyzowat cel rozprawy, ktérym bylo: okreslenie roli
i zasad funkcjonowania Wojsk Obrony Terytorialnej w systemie bezpieczeristwa narodowego
Rzeczypospolitej Polskiej, z ktérego wynikaly cele szczegélowe poznawcze i utylitarne, do
ktorych osiggniecia dazono w trakcie badat i opracowywania tresci dysertaciji.

Na bazie przedstawionych celéw, Autor przedstawil gléwny problem badawczy,
ktéry sformutowano w formie pytania: Jakie jest miejsce Wojsk Obrony Terytorialnej
w systemie bezpieczefistwa narodowego Rzeczypospolitej Polskiej? Rozwiazanie problemu
glownego badan, wymagalo udzielenia odpowiedzi na kilka pytas, ktére staly si¢ problemami
szczegélowymi.

Dlatego wyniki analiz, obejmujace przede wszystkim analize literatury przedmiotu
badai i gléwny problem badawczy, pozwolily Autorowi rozprawy na sformulowane
nastgpujgcej hipotezy badawczej, ktéra stanowi stwierdzenie: Wojska Obrony Terytoriainej
sq waznym elementem systemu bezpieczenistwa narodowego Rzeczypospolitej Polskiej,
boniewaz mogq istotnie wzmacniacé potencial Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej,
rozbudowanej o przypuszczenia szczegotowe.

Reasumujae, przyjete cele, problemy i hipotezy sa wlagciwe, pewnym
niedociggnigciem w procedurze metodologicznej jest pewien brak kompatybilnosci pomiedzy
celami, problemami i hipotezami szezegolowymi.,

Osiggnigcie sformutowanych celéw oraz rozwigzanie zdefiniowanego problemu
badawczego na drodze weryfikacji hipotez roboczych wymagato odwotania si¢ Autora do
naukowych metod i narzedzi badawczych. Interdyscyplinarny charakter rozwigzywanego
problemu badawczego spowodowal, ze w procesie badawczym zostaly zastosowane metody
teoretyczne oraz empiryczne. Jednak prowadzac badania, Autor bardzo ogélnie opisal metody
badawcze, nie do korica wykazal: jakie faktycznie zastosowano metody, a w stosunku do
nich techniki i narzedzi badawcze w praktyce w poszczegolnych rozdzialach? Ponadto
badania skoncentrowane zostaly na opracowaniu teorii problemu wyrazonego tytutem
dysertacji, jednak stwierdzenie: brak mozliwodci wykorzystania dokumentéw niejawnych
dotyczgcych obszaru badar — nie jest do korica wlasciwe bez wskazania o jakie lub dotyczace
czego dokumenty chodzito Doktorantowsi, jak réwniez stwierdzenie: merytorycznie obszar
bada# byt skupiony na wskazaniu przyczyn i doswiadczen z innych panstw, co do zasadnosci
tworzenia Wojsk Obrony Teryrorialnej, dlaczego takie zalozenie, prosze wyjasni¢? Ponadto
W tytule mamy zapis ze problematyka dotyczy RP, a w tresci pracy mamy inne okresy — zatem
pytanie kiedy mozemy méwié o nazwie Rzeczypospolita Polska?

Literatura fachowa, wykorzystana w dysertacji, jest bardzo bogata i to zaréwno
w grupie publikacji dotyczacych podstaw polityczno-ekonomiczno-militarnych problemu, jak
1 obejmujgcych typowe zagadnienia militarne (dokumenty zrédlowe, chociai nie wszystkie
najnowsze — troche przestarzate, szczegdlnie odnoszgc sie do frédel internetowych, dostep w
latach 2016-2018, a nawet 2014).

Taki uktad wykorzystanych publikacji Swiadczy o tym, ze praca nie posiada charaktery
odtworczego, a ponadto Doktorant dokonal interpretacji i implementaciji obowiazujacych
aktow normatywnych. Podkreslié nalezy, ze Autor siegngt po opracowania krajowe
i zagraniczne odnoszace sie do badanego przedmiotu, co swiadezy o odpowiednio poglebionej



teoretycznie znajomosci zagadnienia naukowego. Konstatujge, pomimo stwierdzonych
niedociggnieé, mozna stwierdzié, iz Doktorant w sposéb wlasciwy opisal proces badawczy
i stosowane metody, niezbedne do osiggniecia przedstawionego wyniku, a to pozwala na
wyrazenie opinii, ze opanowal metodologie badan naukowych. Zawarte w dysertacji rysunki,
wykresy, tabele oraz zatgczniki wzmacniaja jej wyrazistos¢ naukows.

Odnoszac si¢ do calosci opisu procesu badawczego jest on opracowany ogolnie
poprawnie, co unaocznia umiejetnosci autorskic w kwestiach wlasciwego ksztaltowania
procedury poznawczej. To z kolei jest konieczne przy dokumentowaniu przygotowania
autorskiego do petnienia funkcji przypisywanych pracownikowi naukowemu i tym samym
merytorycznej predestynacji jego osoby do ubiegania si¢ o uzyskanie pierwszego stopnia
naukowego.

4. KOMPOZYCJA I TRESC MERYTORYCZNA ROZPRAWY

Strukture pracy tworzy sze$é rozdzialéw, ktére poprzedza wstep, a zamyka
zakoniczenie, bibliografia, spis tabel i rysunkow, za$§ sama praca liczy 503 strony. Wstep
1 zakoriczenie pracy stanowia swego rodzaju klamre, z ktérej wynika dlaczego poszczegodlne
czesci pracy nastgpuja po sobie, jaki jest ich wzajemny zwigzek, jakie wnioski z czesci
pierwszej sg istotne dla wywodu w czesci empirycznej.

Wstep zawiera wyjasnienie wyboru tematu, precyzyjnie sformutowany i wskazany cel
rozprawy. Przedstawiona zostala przyjeta przez Autora perspektywa teoretyczna,
sformutowano hipotezy i pytania badawcze oraz przedstawiono metodologie pracy. Autor
rozwija zagadnienia metodologiczne, uzasadnia wybor metod oraz sposéb ich zastosowania
oraz przedstawia chronologiczne ramy pracy i stan badaf w tym obszarze.

W rozdziale drugim - teoretycznym — zatytulowanym System bezpieczeristwa
narodowego w Rzeczypospolitej Polskiej (s. 24-104), Doktorant poprawnie przedstawit zbior
wybranych zagadnien teoretycznych z zakresu historycznych i wspélczesnych uwarunkowan
funkcjonowania systemu bezpieczenistwa narodowego oraz miejsca Wojsk Obrony
Terytorialnej (WOT) w tym systemie.

Jednak zapis ze s. 14: (...) Wielkosciq potencjalu ludzkiego sq niewielkie (stan
osobowy to docelowo 53 000), a tym samym nie sq w stanie panowaé nad przestrzenig
Rzeczypospolitej w sposéb kinetyczny i nawet informatyczny, bowiem brak im terytorialnego
rozpoznania, ktdre jest czynnosciq terytorialnych organdéw dowodzenia, kidrych tez nie ma,
poniewaz w Polsce nie ma Obrony T erytorialnej jako systemu na bazie komponentu
terytorialnego sil zbrojnych — prosze uzasadnié shuszno$é tego zapisu.

Przedstawione na koncu rozdziatlu wnieski to wedlug mnie nie wnioski autorskie,

a bardzo ogélne stwierdzenia. Wskazane byloby ustosunkowa¢ sie do analiz przedstawionych
materialéw teoretycznych innych autoréw przedstawi¢ wlasne poglady.
Jak rowniez zapis, jako wniosek: Wprawdzie obecne rozwigzania w zakresie tworzenia
potencjalu obronnego Wojskami OT sq niezbyt imponujgce (bo to nie sq wojska systemu 07)
i przez to nie sq wlasciwym rozwigzaniem dla Polski w Jej obecnym geopolitycznym potozeniu
(.-.), budzi pewne kontrowersje i zapytanie: dlaczego Doktorant, wydaje taki osad?



W rozdziale trzecim zatytulowanym Wojska Obrony Terytorialnej wybranych paristw
(s. 105-213), Autor zaprezentowat wysitek badawczy ukierunkowany na zestawienie struktur
1 ich organizacje oraz charakter funkcjonowania wojsk terytorialnych paristw europejskich.
Zaprezentowano w nim kwestie teoretyczne dotyczace Obrony Terytorialnej i Jej wojsk oraz
wojska tworzone terytorialnie funkcjonujgce poza Obrong Terytorialng jako komponentem
terytorialnym sit zbrojnych. Doktorant stwierdza: W charakteryzowanym rozdziale
wyznaczono takze potencjalng przyczyne takiego niezasadnego nazywania w Polsce struktur
terytorialnie tworzonych jak Wojska OT, co wyphwalo z decyzji politycznej w 1959 r., gdzie
takg nawe przyjeto (jak mozna sadzié obecnie i w $wietle badan) niezasadnie merytorycznie
I operacyjnie. A przeciez wtedy nie bylo RP. Podsumowanie rozdzialu — wnioski z analizy
1 wspélczesne uwarunkowania, to przyjecie przez Doktoranta do dalszych badan, ze Wojska
Obrony Terytorialnej — jako element systemu powszechnej OT, powinny by¢é:
- elementem komponentu terytorialnego sit zbrojnych (czyli powszechnego systemu OT) i nie
by¢ traktowane jako rodzaj sil zbrojnych;
- mobilizowane do wykonania zadan w stalych rejonach odpowiedzialnosci o Drzesirzennej
rozleglosci terytorialne; (lokalnej - okolo powiatowej);
- wykorzystywane przede wszystkim do zadah militarnych i tylko uzupelniajgco (tak jak
wszelkiego rodzaju wojska) na rzecz sytuacji kryzysowych (jak w Szwajcarii);
- przywiqzane terytorialnymi organami dowodzenia do administracji lokalnej i regionalnej,
a nie kierowane centralnie w autonomicznym systemie dowodzenia wzorowanym na
rozwigzaniach wojsk operacyjnych lub wojsk wewnetrznych;
- dysponentami przenosnej broni strzeleckiej, przeciwlotniczej i przeciwpancernej oraz
przeciwcybernetycznej (w obecnej sytuacji dronéw, ktére mogq by¢ broniq przeciwpancerng,
przeciwpiechoing i zaklécajgcg cyberprzestrzen), za§ w wypadku broni osobistej - zotnierze
Wojsk OT powinni jg przechowywaé w domu;
- zdolne do wykonywania dziatan (walki) przemieszczajqc sie pieszo w skali lokalnej, do czego
mogq wykorzystywac takze quady i terenowe S$rodki transportu pozyskiwane w drodze
Swiadczer rzeczowych od miejscowych mieszkaricow.
Prosz¢ zatem scharakteryzowaé, ktére z nich wykonywaly i wykonujg dzi§ WOT RP?

Przedstawienie wybranych zagranicznych formacji WOT jest interesujacym
materialem poréwnawczym oraz dobrg proba szerokiego przedstawienia europejskich formacji
OT. Jednak koficowe stwierdzenie: Wojska te nie powinny wykonywaé zadan majgcych
charakter porzqdkowo - policyjny i stuzb bezpieczeristwa wewnetrznego oraz by¢ wsparciem
dla wojsk operacyjnych. To wojska operacyjne powinny byé dla nich wsparciem w sferze
militarnej (jak w Szwajcarii), zas one mogq wspiera¢ administracje lokalng i regionalng na
okolicznos¢ sytuacji kryzysowych i dziatanh obronnych w sferze militarnej, jak réwniez
stwierdzenie o niespéjnosci nazw brygad (s. 164), sg nieprecyzyjne. W mojej ocenie jest to
niespéjne z wnioskami przedstawionymi powyzej i nie powinno dotyczy¢ naszych WOT,
w  aktualnej sytuacji. Ponadto niewykorzystanie  materialéw i wnioskow
z migdzynarodowych, corocznych debat na temat wojsk terytorialnych — Europejskiej
Inicjatywy Wspolpracy Regionalnej Obrony Terytorialnej (European Territorial Co-operation
ETC-2), jest powaznym niedociagnieciem merytorycznym. Prosz¢ uzasadnié dlaczego tych
wnioskéw nie wykorzystano w pracy?



Rozdzial czwarty (s. 214-294) obrazuje uwarunkowania tworzenia Wojsk Obrony
Terytorialnej w Rzeczypospolitej Polskiej, zaprezentowano w nim zalozenia tworzenia Wojsk
Obrony Terytorialnej w realiach istnienia Obrony Terytorialnej jako: komponentu
terytorialnego sit zbrojnych, sojuszniczych uwarunkowan funkcjonowania tych wojsk,
strategicznych uwarunkowari ich budowania w Polsce, a takze operacyjng i terytorialng
specyfik¢ funkcjonowania takich struktur. W zalozeniu Doktoranta podjete tam kwestie
w uzasadniony badawczo sposéb uwidocznily ogrom probleméw, jaki nalezatoby rozwigzal,
a w tym przede wszystkim w obszarach swiadomosci budujqcych Wojska Obrony Terytorialnej
- by organizowano to zgodnie z wiedzq i doswiadczeniami setek lat swiatowej i polskiej teorii
wojskowosci, co przekiada si¢ na wypracowane stanowisko aby czyni¢ to w ramach Obrony
Terytorialnej jako komponentu terytorialnego sit zbrojnych, a nie - poza nim -
w nieuzasadnionym oderwaniu — czyje to wg Doktoranta bylo lub jest stanowisko?

Whioski z rozdzialu wskazuja na okolicznosci i procesy jakie powinny by¢ brane pod

uwage przy budowaniu struktur Wojsk OT w Polsce, gdzie Doktorant podkresla ich specyfike
(jako elementu terytorialnego komponentu sit zbrojnych, a nie ich rodzaj, czy tez element
wojsk ladowych) i uwarunkowania oraz czynniki, jakie nalezy uwzgledniaé przy ich
okreslaniu (nazywaniu) — nadawaniu im wiasciwej merytorycznie nazwy, wynikajacej z teorii
zbudowanej na bazie do$wiadczenia historii wojskowosci, nie tylko polskiej. Ale dzisiejsze
uwarunkowania sg inne i one ostatecznie wplynely na powstanie i budowe WOT w RP, co
wskazuje, ze tworzenie Wojsk Obrony Terytorialnej nie jest procesem prostym i wymaga
prowadzenia dalszych badain. A w dzisiejszej ocenie naszych sojusznikéw, o stusznosci
powstania WOT, swiadcza stowa szefa Sztabu Generalnego WP: Pytajq mnie, jak sie to robi,
Ze w tak krdtkim czasie mozna zmotywowaé 35 Iys. mezezyzn i kobiet i uczynié z nich site,
ktora stanowi integralny element systemu bezpieczenistwa.
Walory naukowe rozprawy podnosi rozdziat piaty pt. Organizacia Waojsk Obrony
Terytorialnej (s. 295-363), w ktérym zaprezentowano organizacje Wojsk Obrony
Terytorialnej — komponentu terytorialnego sit zbrojnych — wskazujac na cel tworzenia Wojsk
Obrony Terytorialnej, z ich funkcjami, zadaniami oraz struktura organizacyjna. Zawarto
w nim takze zalozenia teoretyczne dotyczace istnienia tych wojsk, z uwzglednieniem
koniecznych cech struktury militarnej, niezbednych na okolicznosé skutecznych dziatan
obrony narodowej. Szkoda, ze doktorant nie siggngt do materiatéw ze spotkaii w ramach
»Buropejska Inicjatywa Wspétpracy Regionalnej Obrony Terytorialnej”. W tegorocznym
spotkaniu uczestniczyli przedstawiciele az 20 panistw. Reprezentanci panstw cztonkowskich:
Wielkiej Brytanii, Norwegii, Litwy, Wegier, Estonii, Finlandii, Niemiec, Lotwy, Polski,
Szwecji, Stanéw Zjednoczonych, Gruzji, Szwajcarii 1 Danii oraz panstw obserwatorow:
Kanady, Chorwacji, Irlandii, Czech, Francji oraz Ukrainy. Do stalych czlonkéw w tym roku
dotaczyly: Chorwacja, Czechy i Irlandia. A gléwnymi tematami tegorocznego spotkania
ETC-4 byly przede wszystkim transformacja koncepcji obrony totalnej, wplyw formacji
obrony terytorialnej i aktywnej rezerwy na odporno$é panstwa, a takie analiza
potencjalu zagrozenia ze strony Federacji Rosyjskiej.

Whioski z rozdziatu s3 w zasadzie teoretyczne, to raczej poglady autora, a nie
praktyczne — uzasadnione koncepcje i postulaty co do praktyki. Stawiajac bowiem taki
wniosek, ze: w kontekscie przeprowadzonej diagnozy rozwoju wojsk obrony terytorialnej w
rzeczypospolitej polskiej nalezy posiadaé je jako element powszechnej obrony terytorialnej,



Junkcjonujgce w  podporzgdkowaniu terytorialnych  organéw dowodzenia. mylgcym
rozwiqzaniem jest bowiem tworzenie wojsk wewnetrznych i nazywanie ich Wojskami OT, kiedy
w Polsce nie ma obrony terytorialnej. jest to takze niezgodne z teorig sztuki wojennej. Na
podstawie jakiej diagnozy takie stwierdzenie, czy Polskiej sztuki wojenne;j?

W Rozdziale széstym Funkcjonowanie wojsk obrony terytorialnej komponentu
terytorialnego sit zbrojnych w czasie dzialtan hybrydowych (s. 364-450) Doktorant
przedstawia: pierwotna i obecna wymowe hybrydowosci, pojecie hybrydowosci w sztuce
wojennej, dziatania przeciwhybrydowe komponentu terytorialnego sit zbrojnych, dzialania
przeciwhybrydowe wojsk obrony terytorialnej jako komponentu terytorialnego sit zbrojnych.
szczegoblng dodatnia cechg rozdziatu sa wyniki z badan opinii ekspertéw o wojskach obrony
terytorialnej jako elementu systemu bezpieczenstwa narodowego rzeczypospolitej polskie;j.
We wnioskach z materiatu, sg typowo teoretyczne uzasadnienia, wynikajace z procesu
badawczego i wskazujace, ze cel rozprawy zostal osiagniety.

W podsumowaniu, pomimo wskazanych niedociggnicé, ktore moga mieé charakter
dyskusyjny, nalezy stwierdzié, ze rozprawa jest napisana poprawnym i precyzyjnym jezykiem.
Cho¢ czasami wystepuja w niej drobne bledy edycyjne (interpunkcyijne i tak zwane literowki),
trzeba zaznaczy¢, ze nie obnizaja one wartosci pracy. Na uwage zastuguje przejrzystosé
formutowania probleméw szczegolowych i ich ustrukturyzowanie, co na etapie
konceptualizacji jest szczegélnie istotne. Argumentacja oraz przedstawione propozycje
badawcze nie - wzbudzaja wigkszych watpliwosci. Poprawnoéé wnioskowania oraz
jednoznaczno$é¢ twierdzen podnosza w moim przekonaniu warto$é dysertacji. Autor wykazat
si¢ zdolnoscig do krytycznego myslenia, wskazujac stabe i mocne strony organizacji
1 funkcjonowania wojsk oraz strony je ograniczajace. Jest to warto$¢ dodana w sensie
poznawczym nauk spolecznych oraz w sensie uzytecznosci dla praktyki polityki
bezpieczenstwa. Praca jest ciekawa, logiczna i wewnetrznie spojna. Koncepcja pracy zostata
jasno przedstawiona, a struktura rozprawy jest podporzadkowana zadaniom badawczym. Jej
kolejne czesci maja charakter wynikajacy z celu i charakteru pracy oraz jej wezedniejszych
elementéw. Od prezentacji podstaw teoretycznych, przez oméwienie metodologiczne, po
ukazanie i oméwienie wynikéw i wnioskéw z badas. Ponadto bedac rozprawg w naukach
spotecznych, praca ma charakter interdyscyplinarny.

Potwierdzeniem jest bardzo racjonalna konkluzja jednego z ekspertow: Jezeli
rzeczywiscie powstanie racjonalna koncepcja, to bedzie z korzysciq dla tych powstajgcych
WOT i bezpieczeristwa naszego kraju. Pozostaje kwestia na ile uda sig z tym przebié do
kregow decyzyjnych. Osobiscie inaczej widze ten komponent niz obecne rysujgca sig
koncepcja - nie jako kolejny rodzaj SZ Rzeczypospolitej Polskiej (bo to juz przerabialismy
- byly tego wady i zalety), ale jako nowa organizacja, ktéra wzmocni nasze bezpieczehistwo
wobec roznych zagrozer, w sytuacjach kryzysowych i oczywiscie bedzie Jundamentem obrony
panstwa. Po czgsci rozwigzatoby to problem "Obrony Cywilnej", ktéra nam "umarta i za ktorg
nikt nie chece sig zabraé i uporzqgdkowaé w odniesieniu do wspdlczesnych uwarunkowans.
Pewnie byloby lepsze spotkanie, gdyz chciatbym, aby Autor we wprowadzeniu wyjasnil w jaki
$posob rozumie "powszechny system obrony terytorialnej" i jakies podstawowg zasadg jego
Junkcjonowania - czy mamy zbiezng interpretacje.
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5. WNIOSKI

Doktorant poprawnie i ciekawie zaprezentowala obecny stan wiedzy o miejscu i roli
Wojsk OT systemie bezpieczenstwa narodowego. Nalezy podkresli¢, iz w calej pracy
widoczna jest wiedza i do$wiadczenie Doktoranta, dzigki temu rozwazania, badania
i formowane w dysertacji wnioski, chociaz niekiedy dyskusyjne, sg na wysokim poziomie
merytorycznym. Co w calej tresci rozprawy $wiadczy o dobrym przygotowaniu Doktoranta do
samodzielnego prowadzenia badarn naukowych, a takze o jego erudycji i sumiennosci
badawczej.

Podczas obrony rozprawy prosze Doktoranta o udzielenie odpowiedzi w referacie na
niejasnosci wskazane w charakterystyce rozdzialéw, a ponadto na nastepujace pytania:

1. Prosz¢ o wyjasnienie jakie metody, a w stosunku do nich techniki 1 narzedzia
badawcze zastosowat Doktorant faktycznie, rozwigzujac poszczegolne problemy?

2. Z uwagi na roézne interpretacje, w tym opinie badanych ekspertéw, prosze aby
Doktorant wyjasnil jak rozumie "powszechny system obrony terytorialnej"
i podstawowe zasady jego funkcjonowania?

3. Prosz¢ uzasadni¢ czym kierowal sic Doktorant wybierajac, tych, a nie innych
ekspertow, s. 479, Jakie byty kryteria wyboru ekspertow?

4. Prosze przedstawi¢ koncepcja doboru i ksztalcenia kandydatow do Wojsk OT?

5. Prosz¢ przedstawi¢ aktualng strukture i nazewnictwo WOT w RP, oraz ich potencjal

bojowy?

KONKLUZJA

Reasumujge, przytoczone uwagi krytyczne nie podwazaja mojej ogolnie
pozytywnej oceny pracy. Stwierdzam, ze przedstawiona do recenzji dysertacja
»WOJSKA OBRONY TERYTORIALNEJ W RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ”,
wnosi wklad do nauk o bezpieczefistwie i stanowi samodzielny dorobek naukowy
Doktoranta, ktéry wykazal si¢ dobra znajomoscia instrumentarium badawczego, a takze
umiej¢tnoscia samodzielnego planowania i prowadzenia badan.

Biorac pod uwage metodologiczny i merytoryczny poziom przedstawionych
W rozprawie rozwigzan, a takze ich oryginalno$¢ i uizyteczno§é stwierdzam, ze
recenzowana rozprawa spelnia wymagania okreslone w art. 13 ust. 1, Ustawy z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w
zaKresie sztuki (tj.: Dz. U. z 2017 r. poz. 1789, ze zmianami) oraz art. 187 Ustawy z dnia
20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. poz. 1668), jak réwniez
zmiany wynikajace z Dz.U. 2022 poz. 574, i rekomenduj¢ o przyjecie jej do dalszego
postepowania kwalifikacyjnego i wnosze o dopuszczenie Pana mgr. Artura Ryszarda
Jakubczaka do publicznej obrony rozprawy doktorskiej. )

Marian Kopczewski




