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Recenzja pracy doktorskiej mgr Kai Kasprzak pt. ,,Wplyw
nowych substancji psychoaktywnych na bezpieczenstwo spoleczne
w Unii Europejskiej”, ss. 327.

Przyjeta do recenzji praca doktorska Pani mgr Kai Kasprzak pt. ,,Wptyw nowych
substancji psychoaktywnych na bezpieczenstwo spoteczne w Unii Europejskiej” napisana zostata
pod Kierunkiem prof. dr. hab. inz. Jarostaw Wotlejszo w Akademii Kaliskiej im. Prezydenta
Stanistawa Wojciechowskiego.

Autorytet 1 pozycja promotora oraz ranga i powaga Uczelni, w ktorej odbywa sie
przewod stanowig juz, same w sobie, wystarczajacy symptom, gwarantujacy rzetelnos¢
naukowg 1 wysoki poziom rozprawy. Jest to tym bardziej istotne, iz Doktorantka podje¢ta sie
rozwigzania niezwykle waznego 1 ztozonego problemu, jakim jest kwestia nowych substancji
psychoaktywnych 1 ich wplyw na bezpieczenstwo spoteczne w UE.

Przedlozona mi do recenzji dysertacja jest opracowaniem, ktore nalezy oceni¢
pozytywnie. Jest to praca stanowigca dowod bardzo dobrej orientacji Autora w projektowaniu

1 prowadzaniu badan naukowych, analizy danych oraz konstruowania wnioskow.

1. Znaczenie podjetego tematu pracy doktorskiej

Nowe narkotyki ciesza si¢ duzg popularnoscig wsréd mtodziezy. Jednoczesnie rynek
nowych narkotykow jest bardzo dynamiczny. Kazdego roku wprowadzanych jest
kilkadziesigt zupelnie nowych zwiazkdéw, o odmiennym dziataniu. Zmieniaja si¢ tez sposoby
ich przyjmowania, a takze metody rozpowszechniania informacji na temat dzialania srodkow
i zagrozen z nimi zwigzanych. Dlatego bardzo wazne jest w tym zakresie S$ledzenie

zachodzacych procesow i ich analiza.



Ponadto dziatania podj¢te przez Autora recenzowanej rozprawy pozwalajg lepiej
zrozumie¢ to zjawisko i przygotowaé wiasciwe dziatania uswiadamiajgce 1 prewencyjne.
Nalezy mie¢ $wiadomo$¢, ze przyjmowanie nowych substancji psychoaktywnych
doprowadzito do wielu zatru¢ oraz zgonéw, gldwnie miodych osob. Stad tez opracowanie
wiasciwych programéw przyblizajacych mtodziezy zagrozenia zwigzane z przyjmowaniem
nowych narkotykoéw moze uratowac¢ wiele istnien ludzkich.

Bioragc pod uwage skutki zagrozen powodowane stosowaniem nowych substancji
psychoaktywnych,  znaczenie bezpieczenstwa spotecznego w  UE, a  takze
interdyscyplinarno$¢ dysertacji, pozwolily Doktorantce nie tylko zdefiniowa¢ obszary
problemowe, ale takze oceni¢ poziom bezpieczenstwa spotecznego w zakresie profilaktyki
narkotykowe;j.

Warto nadmieni¢, ze tematyka dysertacji zostala podjeta jako wynik obserwacji
Autorki dokonany podczas stazu odbytego w Komisji Europejskiej w dziale ,,Polityki walki z
narkotykami” w Brukseli w 2014 roku. W mi¢dzyczasie Pani mgr Kaja Kasprzak obronita tez
we Francji prace magisterska pt. ,,OdpowiedZ ustawodawcza Unii Europejskiej na rosnaca
liczbe nowych narkotykoéw syntetycznych w Europie”. Ponadto analiza literatury tematu,
dokumentéw UE oraz debat w Parlamencie Europejskim, zwrocily uwagg na rosnaca skalg
problemu dopalaczowego.

Z tego wzgledu podjete przez Autora rozprawy badania nalezy uznaé jako bardzo
istotne, gdyz tematyka dysertacji znajduje si¢ na pograniczu wielu zagadnien bezpieczenstwa
spotecznego i1 pedagogiki spotecznej - profilaktyki zachowan ryzykownych (uzaleznien), a
takZe poszerzona zostata o kwestie odnoszace si¢ do nauk o zdrowiu, prawa oraz socjologii.

Warto tez zauwazy¢ W tym obszarze, ze istnieje brak jednolitego unijnego podejscia do
problematyki dopalaczy, bezradno$¢ polityk narodowych w zwalczaniu tego problemu, a
takze rosngce potrzeby placowek oswiatowych (szkol), resocjalizacyjnych i opiekunczo-
wychowawczych w zakresie profilaktyki tego problemu.

Powyzsze spostrzezenia i uwagi potwierdzaja trafno$¢ decyzji Doktorantki 0 podjgciu
badan nad tg problematyka. Mozna zatem stwierdzi¢, ze wybor tematu pracy doktorskiej jest

zamyslem pozytecznym 1 w pelni uzasadnionym.



2. Ocena metodologiczna

Rozprawa doktorska jest dobrze skonstruowana pod wzgledem metodologicznym. Z
uznaniem odnosz¢ si¢ do zamystu badawczego w tym zakresie i obszarze podejmowanych
zagadnien.

Doktorantka precyzyjnie sformutowata przedmiot i cele badan (poznawczy, utylitarny)
oraz problemy badawcze (jeden gtowny i trzy szczegdtowe). Ich uktad jest spojny z tematem i
treScig rozprawy. Mozna dostrzec tu prawidlowy tok mys$lenia dotyczacy powigzania
przedmiotu badan z problemami badawczymi. Logiczng konsekwencjg takiego podejs$cia byto
sformutowanie gtdéwnej hipotezy i trzech szczegotowych.

Pani mgr Kaja Kasprzak wlasciwie zaprojektowato organizacje badan, wykorzystujac
w tym zakresie metody badawcze: teoretyczne (analiza, synteza, abstrahowanie,
wnioskowanie, uogoélnienie, porownanie, dedukcja i analogia) i empiryczne (sondaz
diagnostyczny, obserwacja). Zastosowane metody i procedury badawcze pozwolily na
logiczna i uporzadkowang analiz¢ bogatego materialu badawczego.

Pozytywnie nalezy wyrazi¢ si¢ o terenie badan oraz wyborze grupy badawczej, tym
bardziej, ze znajduje to uzasadnienie w literaturze metodologicznej. Badania empiryczne
zostaly przeprowadzone na zasadzie dobrowolnosci oraz z zachowaniem pelnej
anonimowos$ci respondentow. W rezultacie ankiet¢ przeprowadzono ws$rod populacji
mieszkajacej w Polsce (80 respondentéw), we Francji (40) oraz w Holandii (40), co dato 160
wypethionych kwestionariuszy. Badania prowadzono od wrze$nia do grudnia 2022 roku z
posrednictwem Internetu. W celu sprawniejszego zdobycia danych ankiet¢ umieszczono na
stronie on-line.

Warto doda¢, a przeciez nie czesto zdarza si¢ w pracach doktorskich, wykorzystanie
przez Doktorantke w procedurze weryfikacji hipotez statystycznych odpowiednich narzedzi
statystycznych, zwanych testami (test Chi-kwadrat Pearsona - dzigki ktoremu uzyskano
niezalezno$¢ zmiennych). Z kolei do okreslenia znaczenia zwigzku pomiedzy otrzymanymi
zmiennymi wykorzystane zostaly wspolczynniki oparte na wspomnianym wyzej tescie: Phi
oraz V Kramera.

Podsumowujac ta czg$¢ recenzji nalezy stwierdzi¢, ze Pani mgr Kaja Kasprzak posiada
umiegjetnosci rozwigzania problemu badawczego, opanowata metody badawcze oraz potrafi

si¢ nimi postugiwac.



3. Struktura pracy

Doktadna lektura rozprawy doktorskiej upowaznia mnie do stwierdzenia, ze posiada
ona wymagang i logiczng strukture dla tego typu prac naukowych. Zawarto$¢ rozdziatow jest
przemyslana i podporzadkowana tematowi pracy. Kolejno$¢ poszczegolnych rozdziatow i
podrozdziatéw uktada si¢ w logiczng sekwencje, wedtug schematu ,,od ogétu do szczegotu™.

Prowadzone analizy sg prawidlowe, tok rozwazan jest klarowny, argumentacja
przekonujaca, a formutowane na podstawie wnioski sg dobrze udokumentowane w literaturze
przedmiotu oraz w uzyskanych wynikach badan.

Zasadniczg struktur¢ pracy wyznaczaja cztery rozdziaty, ktore zostaly dobrze
zredagowane oraz zawieraja wymagane elementy sktadowe (podrozdzialy). Sa to: rozdzial
metodologiczny oraz powigzane ze sobg trzy rozdziaty teoretyczno-empiryczne.

Bardzo dobrze si¢ stalo, ze kazdy z rozdziatow, ktory zawiera wyniki badan
zakonczony jest wnioskami, a cato$¢ pracy wienczy zakonczenie, spis rysunkow, tabel oraz
zalagczniki. Powyzsza sytuacja umozliwia lepsza diagnostyke tresci 1 daje mozliwosé
uchwycenia wiele ciekawych zaleznosci.

Nalezy stwierdzi¢ obecno$¢ bogatej i réznorodnej literatury (bibliografia
interdyscyplinarna). Gtownym literaturowym Zréodtem wykorzystanym w rozprawie byty
opracowania zwarte (180), (szkoda, ze niektore pozycje oznaczone kolorem niebieskim),
migdzynarodowe raporty (16), dokumenty UE (80), dzienniki urzgdowe UE (24), dzienniki
ustaw opracowane w Polsce (11), strony internetowe (66), artykuly prasowe (13), wyroki
TSUE (2), wystuchania publiczne w Parlamencie Europejskim (2).

W pierwszym rozdziale pt. Metodologia badan wlasnych zostata poruszona tematyka
przedmiotu oraz cel badan naukowych. Przedstawiono problemy badawcze, jak roéwniez
hipotezy: glowna oraz szczegotowe. Opisane zostaly metody empiryczne i teoretyczne,
techniki 1 narzedzia badawcze. Przedstawiony zostat takze obszar 1 teren badan oraz
scharakteryzowano probe¢ badawcza.

W drugim rozdziat pt. Bezpieczenstwo spoteczne w Unii Europejskiej Doktorantka
skupiata uwagge na dziataniach prawnych 1 organizacyjnych realizowanych przez instytucje na
szczeblu unijnym oraz krajowym wzgledem poprawy bezpieczenstwa spolecznego. W
aspekcie prawnym przyblizyta akty normatywne oraz dziatania Unii Europejskiej w zakresie

polityki antynarkotykowej (od 1993 roku). Skupita si¢ takze na tworzeniu bezpieczenstwa
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spotecznego przez pryzmat polityki przeciwdziatania przestepczosci narkotykowej na
przyktadzie wybranych krajow: Polski, Francji i Holandii. Wazna role stanowg tu dziatania
dotyczace profilaktyki narkotykowej. Ponadto w koncowej cz¢séci przedstawita weryfikacje
niektorych hipotez badawczych oraz wnioski.

Nastgpny rozdzial pt. Nowe substancje psychoaktywne jako wielowymiarowe
zagrozenia dla Unii Europejskiej zawiera charakterystyke zagrozen zwigzanych 2z
zazywaniem NSP (Nowych Substancji Psychoaktywnych) oraz najbardziej istotne problemy z
tym zwigzane m.in. ekonomiczne, spoteczne, zdrowotne i kryminalistyczne. Przedstawiono
tez role Internetu jako dominujaca forme¢ sprzedazy tego typu substancji oraz weryfikacje
kolejnych hipotez badawczych oraz wnioski.

W rozdziale czwartym pt. Usprawnienia koncepcji programu profilaktycznego
zwalczania nowych substancji psychoakeywnych w celu poprawy bezpieczenstwa spotecznego,
Pani mgr Kaja Kasprzak opracowana koncepcje nowoczesnego programu profilaktycznego w
walce z nowymi substancjami psychoaktywnymi. Nakreslita tez kierunki zmian majace na
celu poprawe bezpieczenstwa spotecznego wsrdod Europejczykow. Zmiany te dotycza m.in.
usprawnienia wymiany informacji miedzy instytucjami na temat NSP, opierania si¢ na
dowodach, udostepniania rzetelnych danych na temat szkodliwosci nowych substancji
psychoaktywnych, taczenia ustug na wielu poziomach (medycznych, prawnych itp.) i wiele
innych.

Zwienczenie rozprawy stanowi jej podsumowanie oraz konkluzje. Mozna zauwazy¢,
ze w ocenie strukturalnej pracy zachowany jest logiczny cigg wywodoéw. Jakosc
zamieszczonych tabel i rysunkow nie nasuwa wiekszych uwag krytycznych. Jezyk
recenzowanej rozprawy doktorskiej jest prawidlowy, cho¢ mojej uwadze nie umkneta kwestia
kilku literowek, wprawdzie nieistotnych w bilansie dla merytorycznej oceny pracy, ale
zauwazalnych. Ponadto pojawia si¢ pewna niekonsekwencja w przypisach w podawaniu
wydawnictwa (raz jest podawane innym razem nie np. s. 12, a s. 18; s. 20, a s. 25 itp.) oraz
stosowanie koloru niebieskiego czcionki w przypisach (np. ss.46-47; s. 69; s.76; s. 115 itp.).
4. Ocena merytoryczna

Nie ulega dla mnie watpliwosci, ze mamy do czynienia z pracg dojrzalg, cenng
poznawczo, wnoszaca nowe treSci 1 posiadajaca liczne walory zaré6wno w warstwie

teoretycznej, jak i empirycznej.



Pod wzgledem formalnym rozprawa zostata opracowana poprawnie, jej struktura
odpowiada przyjetym zasadom, a tres¢ poszczegélnych rozdzialdéw rozmieszczona jest
zgodnie z postawionymi celami. Praca stanowi logicznie utozong oraz spdjng catoS¢.

Doktorantka dobrze uchwycita zaleznosci i powigzania pomiedzy poszczegdlnymi
cze$ciami dysertacji. Dba o jasno$¢ wywodow, co odzwierciedla dos¢ dobry stopien
znajomos$ci podjetej problematyki, a takze sposob jej rozumienia oraz umiejetnosé
wykorzystania zdobytej wiedzy.

Doktorantka wykazata si¢ dobrg znajomoscig problematyki dotyczacej nowych
substancji psychoaktywnych, a takze bezpieczenstwa spotecznego w UE. W sposob dojrzaty i
odwazny formutuj¢ tezy wskazujace, ze zjawiskiem majacym wpltyw na rozwoj problemow
narkotykowych, sa liberalne polityki legalizujace niektore z tych substancji. Slusznie
zauwazylta, ze roznorodnos¢ podejs¢ do legalizacji narkotykow - zwlaszcza marihuany - jest
polem ogromnych sporéw spotecznych i politycznych. Cze$¢ opinii publicznej oraz
profesjonalistéw oczekuje legalizacji tzw. lekkich narkotykéw w nadziei na zmniejszenie
podazy substancji bardziej szkodliwych. Inni uwazaja, Ze legalizacja jest porazka
dotychczasowych modeli profilaktyki. Zaprezentowane w pracy analizy prowadzone sg na
dobrym poziomie, a przedstawione uzasadnienia wskazujg na znaczaca dojrzatos¢ naukowa w
poruszanym obszarze wiedzy.

Szkoda, ze przy powotywaniu si¢ na literature W ocenie jej wartosci i przydatno$ci
(mysle tu szczegdlnie o rozdziale pierwszym 1 drugim) W wigkszosci przypadku dokonywata
jej opisu bez proby nawigzania szerszej dyskusji (egzegezy).

Mozna pozytywnie wypowiedzie¢ si¢ o metodologicznej poziomie wiedzy
Doktorantki. Szczego6lnie widaé to przy probach rozwigzania podejmowanych problemow
badawczych i weryfikacji hipotez. Wysoko oceniam umiejetnosci samodzielnego
prowadzenia badan majac na uwadze dobrze opanowany warsztat metodologiczny niezbedny
do realizacji przedsiewzig¢ badawczych o takim charakterze. Ponadto §wiadczy rowniez o
duzej dojrzatosci badawczej 1 umiej¢tnosci wyciggania wnioskow.

Recenzowana rozprawa doktorska jest praca o miedzynarodowym charakterze,
stanowigCc probg oceny zagrozen zwigzanych z zazywaniem nowych substancji
psychoaktywnych (NSP) w kontekscie bezpieczenstwa spolecznego w takich krajach, jak

Polska, Francja oraz Holandia.



Podsumowujac ta cze$¢ oceny nalezy stwierdzi¢, ze dysertacja ma charakter
interdyscyplinarny taczac kwestie bezpieczenstwa publicznego 1 spotecznego, profilaktyke
dziatan, aspekty prawne i szkoleniowe, elementy edukacji dla bezpieczenstwa oraz kwestie
wychowania. Interdyscyplinarno$¢ pracy niewatpliwie $wiadczy o jej wysokim poziomie

naukowym.

5. Whnioski koncowe

Uwzgledniajac wymogi ustawowe jestem przekonany, ze przedstawiona do oceny
rozprawa doktorska Pani mgr Kai Kasprzak w petni spetnia wymagania stawiane tego typu
pracom. Stanowi rozwigzanie waznego i oryginalnego problemu naukowego. Potwierdza, ze
Doktorantka posiada znaczaca wiedzg teoretyczng i empiryczng W dyscyplinie nauk o
bezpieczenstwie 1 obszarze dziatan profilaktycznych realizowanych w obszarach nowych
substancji psychoaktywnych oraz bezpieczenstwa spotecznego UE.

Reasumujagc  stwierdzam, ze  dysertacja doktorska obejmuje  wlasciwie
udokumentowane i przedstawione ustalenia w zakresie przyjetych celow badawczych oraz
weryfikacji hipotez. W rezultacie przedstawionych ocen stwierdzam, Ze rozprawa spelnia
warunki przewidziane przez Ustawe z dnia 20 lipca 2018r. Prawo o szkolnictwie wyZszym i
nauce, wobec tego cato$¢ rozprawy oceniam pozytywnie i wnosz¢ o dopuszczenie Pani Kai
Kasprzak do dalszych etapow przewodu doktorskiego i jednocze$nie stawiam wniosek o
wyrodznienie pracy.

W zwiazku z przedstawionymi argumentami prosz¢ o0 przygotowanie podczas
publicznej obrony odpowiedzi na nastg¢pujace pytania:

1. W wysokiej ocenie warto$ci metodologiczng pracy, zabrakto mi jednego elementu, a
mianowicie okreslenia zmiennych badawczych i ich wskaznikow. Zmienne w
badaniach naukowych, sg proba uszczegélowienia problemoéow badawczych, jakie
zamierza si¢ rozwigza¢ oraz hipotez, jakie pragnie si¢ potwierdzi¢ lub odrzucic.
Natomiast wskazniki stanowig istotny warunek poprawnie zorganizowanych
ilosciowych badan naukowych. Prosze¢ wiec okresli¢ zmienne badawcze: zalezne i
niezalezne oraz wskazniki w stosunku do wlasnych badan naukowych.

2. Zaufanie jest zasadniczym skladnikiem kapitatu spotecznego i jedna z jego

najcenniejszych odmian, w tym takze pojgcie to buduje poczucie bezpieczenstwa
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obywateli. Wobec tego uwzgledniajgc warto$¢ zaufania w obszarze wptywu nowych
substancji psychoaktywnych na bezpieczenstwo spoteczne UE, prosze Doktorantke
0 przedstawienie sposobéw budowania wysokiego poziomu zaufania do
instytucji spolecznych w powyzszym zakresie w spoleczenstwie polskim.

. Zwracajac uwage na dojrzato$¢ naukowa i praktyczng Doktorantki, a takze na
istotnos$¢ rzetelnej ewaluacji badan naukowych, prosze odpowiedzie¢ na pytanie:

Jakie s3 mocne i stabe strony przeprowadzonych przez Pana badan?
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