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l. UWAGI OGOLNE

Skala, radykalizm, nowo$c¢ i dogtebnos¢ prognozowanych zmian, w potaczeniu z ich
odmiennoscig od naszych dzisiejszych, ewolucyjno-liniowych wyobrazen powodujg, ze coraz
czgsciej i powszechniej rodzi sie obawa przed bezpieczenstwem przysztosci. Pierwsza reakcja
w kontekscie tego problemu jest do$¢ powszechna, a wiec nie chcemy tych zmian! To bowiem
one zagrazaja, jak sie ocenia, tak ciezko wypracowanemu tadowi i wzglednej stabilizacji dnia
dzisiejszego, ktére dajg nam, w miare, poczucie zrozumienia otaczajgcego Swiata, pozwalajg
okreslic swoje w nim miejsce, role i mozno$é partycypacji w jego funkcjonowaniu. W miare
dobrze poznanych realiach dzisiejszego $wiata okreslilismy i mamy swoj system wartosci i
norm — wiemy co dobre, a co zte, czego unika¢, a do czego dazyé, co lub kto nam sprzyja, a
co przeszkadza lub zagraza. To w realiach ,wczorajszego” ale i dzisiejszego $wiata
ustanowiliSmy pewien fad i porzgdek, zdefiniowali$my sukces i niepowodzenie. Nauczylismy
sig¢ tez, tak nam sie wydaje, projektowac i planowaé¢ naszg dziatalnosé. Podzielilismy role i
funkcje, wyznaczylismy misje, normy i kryteria, skonstruowaliémy narzedzia, metody i techniki.
Zbudowaliémy organizacje (instytucje) zdolne do urzeczywistniania naszych oczekiwan.
WyznaczyliSmy im tez cele i zadania na miare naszych potrzeb, zdolnosci i aspiracji,
okreslilismy drogi do tych celéw oraz zgromadzilismy stosowne zasoby wiedzy, umiejetnosci i
zdolnosci realizacji. To przeciez w tym S$wiecie nauczyliSmy sie osigga¢ swoje cele,
zaspakajaC swoje potrzeby, chroni¢ swoje wartosci, rozwijaé wiasng osobowosé,
wspotksztattowac ten $wiat w sposdb przez nas pozadany. | co? Mamy to wszystko zmieniaé?
Porzuci¢, od nowa budowaé nowy, inny $wiat dlatego, ze coraz wieksze grono teoretykow
(filozoféw, futurologéw, prognostéw i strategéw), ale i praktykéw, wskazuje niedostosowanie
naszych organizacji, narzedzi, zasobéw, modeli proceséw i nas samych do warunkéw

bezpieczenstwa przyszlego $wiata? Myslenie o zmianach czesto odsuwamy od siebie liczgc,



ze moze nie bedg konieczne, moze ,kto$” wprowadzi je za nas, moze wystarczy poprawic to,
co jest? Paradoks ten jest tym dziwniejszy, ze przeciez sami doprowadzilismy do tej sytuacji, w
ktérej przeszte i terazniejsze rozwigzania nie wystarczajg, sami wywotaliSmy potrzebe i
koniecznos¢ zmian. Ewolucja, postep, rozwdj, aspiracje i marzenia, to przyczyny zmian,
sposrod ktorych szczegdlnie te ostatnie istniejg dzieki nam, sami je wytwarzamy. Zatem, jak
sie ocenia, stosunek do zmian, zrozumienie ich charakteru oraz wiedza potrzebna do ich
przygotowania i przeprowadzenia, w potaczeniu z odwagg ich podjecia i odpowiedzialnoscig
wykonawczg zdajg sie wyznaczac istote problemu rozwojowego jednostek, organizacji i
wspolnot okresu transformacji cywilizacyjnej. Te same czynniki pozwalajg identyfikowac typy
postaw indywidualnych i spotecznych (organizacyjnych) w dziatalnosci koncepcyjno-decyzyjnej
oraz wykonawczej na problemy, przyjmowane zatozenia, stosowane kryteria wyboréw oraz
procedury ich rozwigzywania. Kto$, kto nie chce wprowadzaé radykalnych zmian, komu
odpowiada stan dzisiejszy, nie bedzie inicjowat, planowat ani wdrazat dziatan kreujgcych inng
rzeczywistos$¢, nie podejmie ryzyka zmiany.

Tymczasem w prognozowanej przysztosci ZMIANY staly sie jedyng pewng rzeczg,
Jedynym elementem tatwym do przewidzenia, a o przysztosci, w tym jej bezpieczenstwa, jedno
mozna powiedzie¢ na pewno — bedzie ona inna, zdecydowanie odbiegajgca od naszych
dzisiejszych wyobrazen. Ciagle ewoluujgcy charakter $rodowiska bezpieczenstwa
miedzynarodowego i narodowego, a wiec wystepowanie ,starych” zagrozen, ale i pojawianie
sie kolejnych ,nowych” wyzwan, wywodzgcych sie tak ze sSrodowiska naturalnego, jak i
,tworzonego” przez cztowieka sprawiajg, ze takze aspekty bezpieczenstwa i obronnosci
panstwa, a w tym dostrzegania réznych prac usprawniajgcych prowadzenie prac badawczo-
rozwojowych realizowanych w tych obszarach powinny tez ulega¢ ciggtej ewolucji przez
pryzmat ktérych mozna dokona¢ np. identyfikacji wzajemnych zaleznosci pomiedzy réznymi
podmiotami i przedmiotami w $rodowisku bezpieczenstwa oraz poszukiwaé¢ wyznacznikéw
tych zaleznosci i zmian. Zmian, ktére uwzgledniaty bedg m.in. zapisang teze Autora, ze
,Tempo wprowadzanych zmian powoduje, Ze prowadzenie dziatalnoSci operacyjnej oraz
rozwojowej staje sie coraz bardziej dynamiczne, a otoczenie prowadzonych prac niestabilne,
co wplywa na zmiennos¢ decyzji i priorytetow. ... Podejmowane sg takie proby adaptacji
istniejgcych metod do specyfiki dziatalno$ci organizacji spowodowane np. unikalnymi
oczekiwaniami klientéw do jako$ci, sposobu realizacji umow, dostaw i odbiorow produktow, a
takze bezpieczenstwa cybernetycznego produktow oraz bezpieczenstwa informacji w samym
procesie produkcyjnym”, czy tez ,Przedsiewziecia badawczo-rozwojowe, charakteryzowane
jako dziatalnos$¢ twoércza obejmujaca badania naukowe lub prace rozwojowe, podejmowana w

sposob systematyczny, w celu zwiekszenia zasobow wiedzy oraz wykorzystania zasobow do



tworzenia nowych zastosowarn’, sg statym, waznym aspektem krajowej gospodarki® (s. 15.).
Uwaza sig¢ zatem, iz procesy te powinny mie¢ przetozenie na priorytety gospodarcze, ale i
kierunki i gleboko$¢ zmian, w tym i usprawnianie procesu kierowania projektami badawczo-
rozwojowymi, poprawiajgcymi skuteczno$é¢ kierowania nimi w obszarze obronnosci i
bezpieczenstwa, ktore staty si¢ jednym z wyzwan wspotczesnego, ale i przysztego $wiata,
czym zajmowat sie Doktorant. Aby jednak zrozumie¢ ich wielorako$¢ wymiaréw, nalezatoby
posias¢ wiedze, przynajmniej na ogélnym poziomie, dzieki prowadzonej dziatalnosci
badawczo-rozwojowej (B+R), w ktérej tez powinno sie zauwazaé potrzeby zmian, na co
zwraca uwage, dzieki czemu stato sie to u Niego obszarem i przedmiotem badan.

Powyzsza introdukcja dowodzi o waznosci i aktualnosci podjetej przez Doktoranta
problematyki, a wigc dokonania ,...identyfikacji procesu kierowania projektami badawczo-
rozwojowymi w obszarze obronnosci i bezpieczernstwa panstwa oraz poznanie wymagan
Narodowego Centrum Badari i Rozwoju odno$nie procesu zarzgdzania projektami badawczo-
rozwojowymi (s. 21.), a konsekwenciji ,...opracowanie koncepcji procesu kierowania projektami
badawczo-rozwojowymi w obszarze obronnosci i bezpieczenstwa panstwa” (s. 22.).

Dlatego tez podjgcie przez mgr. inz. Wojciecha Znanieckiego badan, w prezentowanym
przedmiocie uwazam za uzasadnione, zaréwno ze wzgledu na nowatorskie préby rozwigzania
gtébwnego problemu badawczego, jak i ,szczuplo$é” materiatow poswieconych tej
problematyce. Podkreslic nalezy, iz znaczny stopien ztozonosci podjetej problematyki w
dysertacji wynika z potrzeby stosowania réznych metod i jezyka opisu, m.in. takich dziedzin i
dyscyplin, jak: nauki o polityce i administracji, nauki socjologiczne, nauki o zarzadzaniu |
jakosci, ktére sg w tej dysertacji szczegdlnie zauwazalne, czy tez i nauki o bezpieczenstwie.
Podejmuje si¢ w niej zaréwno wazkie problemy o randze naukowej, ale réwniez edukacyjne;j i
publicystycznej, przez co dysertacja charakteryzuje sie interdyscyplinarnym poziomem
uzytecznosci. W dziedzinie nauk spotecznych miesci sie ona natomiast, jak oceniam, w
dyscyplinie nauki o bezpieczeristwie.

Il. OCENA WARSTWY METODYCZNEJ

Stwierdzam, ze przyjete przez Doktoranta zatozenia metodyczne spetniajg, na dobrym
poziomie, wymagania stawiane pracom doktorskim. Autor dysertacji, w nalezyty sposab,
naswietlit potrzebe podjecia badan w przedmiotowym zakresie. Okres$lony zostat, wedtug mojej
oceny, w petni precyzyjnie, przedmiot badan, sformutowane zostaty giéwny problem i
wynikajace z niego szczegdétowe problemy badawcze oraz cel poznawczy i utylitarny rozprawy,

ktére sa, w mojej ocenie, nie tylko spdjne, ale potrzebne i odpowiadajgce tematyce dysertaciji.

' Ustawa z dnia 15.02.1992 r. o podatku dochodowym od 0séb prawnych Dz. U. z 2016 r., poz. 1888 ze
zm., Art. 4a, pkt 26, https.//isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=wdu19920210086, dostep:
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Te ze soba korelujace aspekty metodyczne sprawiaja, iz podobna ocena dotyczy tez przyjete;
przez Doktoranta hipotezy roboczej i wynikajgcych z niej trzech hipotez szczegdtowych, ktdre
sg, moim zdaniem, petne ale i pozwalajgce na przejrzyste odniesienie sie do rozwigzywanych
problemoéw dotyczgcych kierowanie projektami badawczo-rozwojowymi, zwtaszcza w obszarze
obronnosci i bezpieczenstwa paristwa oraz okreslenia w nich roli kierownika projektu.

Uwaza sie ponadto, iz uzyte w procesie badawczym metody (teoretyczne i empiryczne),
narzedzia i techniki, pomimo wielowarstwowosci i interdyscyplinarnosci, co $cisle wigze sie z
materig przedmiotu prowadzonych badan, sg dobrane poprawnie oraz wynikajg z przyjetych
schematow postepowania badawczego, chociaz, wedtug mojej oceny, nie byto potrzeby ich
interpretowania w taki sposob jak to zostato zaprezentowane. O wiele wartosciowsze wydajg
sie natomiast zapisy wskazujgce na umiejetnosci korzystania z nich przez Doktoranta, czego
dowodem sg np. tresci dotyczgce wykorzystania poszczegélnych metod do interpretowania
osiggnietych wynikéw badan, formutowanie kwestionariusza czy takze doboru i charakterystyki
proby badawczej realizowanej w procesie badan empirycznych, ale gtéwnie oméwienie tresci
tych badan. Jest to o tyle wazne, jak sie ocenia, iz Autor w catym procesie badan dostrzegt
problemy dotyczgce kwestii zasadnosci ich prowadzenia, a w konsekwencji osiggania
zaktadanych celoéw i rozwigzywanego gtéwnego problemu badawczego. Tak samo nalezatoby
oceni¢ opis procesu badan, ktéry, jak sie uwaza, zostat opisany poprawnie co w konsekwencji
pozwala stwierdzi¢, ze Doktorant opanowat w nalezytym stopniu niezbedng wiedze dotyczacag
umiejetnosci prowadzenia badan naukowych (temu m.in., jak sie ocenia, ma stuzy¢ rozprawa
doktorska).

Za bardzo zasadne uwaza sie natomiast umiejscowienie i wyjasnienie w tej czesci
dysertacji (zamieszczonych na stronach 30-44) kwestii prowadzonych badan empirycznych,
wskazujgc tam o potrzebie ich prowadzenia oraz oméwienia doswiadczenia ,ankietowanych”,
co tym bardziej potwierdza o ,korzystaniu” z oséb z odpowiednio duzym doswiadczeniem. Za
potwierdzeniem tego zapisu moze swiadczyc¢ tekst, iz ,Badaniami ankietowymi zostafa objeta
grupa ludzi, ktéra miata badZ ma bezposredni zwigzek z zarzgdzaniem projektami, w tym
przedsiewzieciami badawczo-rozwojowymi takze realizowanymi w obszarze obronnosci
i bezpieczenstwa panstwa. Byli to przede wszystkim kierownicy projektow oraz cztonkowie
zespotow projektowych” (s. 34.).

W tym miejscu nalezatoby jednak wspomnie¢ o braku, w czesci metodologicznej,
sformutowania i przyjecia ,zafozeri i ograniczen badawczych”, ktére, zdaniem recenzenta,
utatwiatyby poszukiwanie odpowiedzi na pytania dotyczgce sprecyzowanych probleméw
szczegotowych, a dotyczgcych osiagniecia celu rozprawy pod katem np. zasiegu, czasu i
gtebokosci prowadzonych badan, ktére by dodatkowo zakreslity - w ujeciu podmiotowym,
przedmiotowym i czasowym - charakter przeprowadzonej eksploracji poznawczej. Jest to o

tyle wazne, ze przedmiotem badan, jak pisze Doktorant sg ,... procesy kierowania projektami
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badawczo-rozwojowymi, poprawiajgce skuteczno$¢ kierowania projektami badawczo-
rozwojowymi realizowanymi w obszarze obronno$ci i bezpieczeristwa panstwa (s. 21.), a wiec
dotyczgce czasu przesztego, terazniejszego, ale nie potwierdzonego w zatozeniach
metodycznych. A co z przysztoScig, co z tym, co najbardziej interesuje nauki o
bezpieczenstwie? Gdzie sg prognozy? Totez ubolewac¢ nalezy, iz w tak przyjetym przedmiocie
badan nie wskazano na teorig i praktyke, a jest to przeciez rozprawa doktorska. Wydaje sie to
na tyle wazne, iz zajmujgc sie bezpieczenstwem, a szczegodlnie problematyka kierowania
projektami badawczo-rozwojowymi realizowanymi w obszarze obronnosci i bezpieczeristwa
panstwa nas interesuja, o czym byta juz mowa, wnioski mogace wyptywaé z przesztosci,
terazniejszoéci ale wykorzystane w przysziosci (prognozowanie!), a nie czasy przeszie
(analiza i ocena), czy i wspotczesne (np. statystyka, diagnozowanie, itd.), o czym jest w celu
utylitarnym ,....opracowanie koncepcji procesu kierowania projektami badawczo-rozwojowymi’
(s. 22.). Pomimo wskazania tych niedociagnie¢ uwazam, iz rezultaty catego procesu
badawczego sg, w wiekszosci, czytelne, poszczegdine rozwigzania stosunkowo dobrze
umotywowane, a i mysli Autora przedstawiane réwniez, najczesciej, w sposéb komunikatywny.

Podsumowujac tresci tej czesci recenzji nalezy podkreslic wyrazong juz opinie o
pozytywnej ich ocenie, w miare prawidtowym postgpowaniu w catym procesie badawczym
przyczyniajagcym si¢ do rozwigzania gtéwnego problemu badawczego, a w konsekwencji i
opracowania dysertacji. Stwierdzi¢ ponadto nalezy, ze dysertacja ta ma charakter analityczno-
diagnostyczny, ale i, jakim$ ograniczonym sensie, prognostyczny, dotyczy istotnych obszaréw
badawczych, podejmuje problemy o randze naukowej oraz zostata opracowana w oparciu o
instrumentarium metodologiczne i dorobek naukowy zawierajacy sie w dziedzinie nauk

spofecznych oraz dyscyplinie nauki o bezpieczerstwie.

lll. OCENA REDAKCJI DYSERTACJI

Wyniki przeprowadzonych badan zawarte zostaty na 238 stronach, z ktorych 37 stanowi
tresci zatgcznikéw, a na prace sktadajg sie: streszczenie (w jezyku polskim i angielskim),
wstep, podstawy metodologiczne badan, trzy rozdziaty merytoryczne, zakonczenie,
bibliografie, spis rysunkéw, spis tabel i wykaz zatgcznikéw (ktorych jest 4: arkusz ankiety,
wywiadu eksperckiego, obserwacji nr 1 i obserwacii nr 2.

Oceniam, ze ukiad pracy jest logiczny i, w miare, przejrzysto przedstawia
przeprowadzone badania. Praca, stosownie do tresci poszczegdinych rozdziatow, zawiera
tabele (40) oraz rysunki (55), ktore, wedtug mojej oceny, odzwierciedlajg to, do czego zostaty
opracowane. Dysertacje cechuje takze pragmatyzm naukowy przejawiajacy sie w wynikowosci
tresci rozdziatu nastgpnego z tresci rozdziatu poprzedzajacego. Poszczegoélne rozdziaty
zostaty rozplanowane prawidiowo, z ktérych kazdy zawiera odpowiednie wprowadzenie, ale i

konczy sie stosownymi syntetycznymi uogélnieniami w postaci wnioskéw.
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Stabszg strong recenzowanej pracy jest natomiast jej zbyt ogoélna korekta redakcyjna.
Dotyczy to zaréwno poprawnosci jezykowej (btedy stylistyczne, redakcyjne, interpunkcyjne,
itd.), ale i poprawnosci interpretowania i stosowania niektoérych terminéw, a przede wszystkim
zachodzgce miedzy nimi relacje, ktére nie tylko majg ,swoje” znaczenie, ale ich poprawne
uzycie odgrywa szczegoélnie wazng role w pracach kwalifikacyjnych. Zbyt ,luzne” natomiast i,
czesto, niezbyt poprawne ich interpretowanie i stosowanie sprawia, ze omawiane problemy
stajg si¢ nie w petni zrozumiate przez czytajgcego, czego zapewne nie dostrzega Autor, tym
bardziej, ze i on sam, czgsto uzywa ich w zalezno$ci od potrzeb, tylko w nieco inny sposoéb
interpretujgc. Do stabszych stron recenzowanej dysertacji zaliczam ponadto zbyt duzo tresci
przedstawionych informacyjnie, bez uzasadnienia ich potrzeby, ktére, wedtug mojej oceny, sg
jak najbardziej przydatne do celéw edukacyjnych, publicystycznych, ale niekoniecznie do
stawiania diagnozy, a w konsekwencji i prognozy, ktéra powinna zosta¢ wyrazona w trybie
przypuszczajgcym i w czasie przysztym (prognoza nie moze by¢ formutowana jezykiem
dotyczacym czasu terazniejszego i twierdzenial).

Stabszg strong recenzowanej pracy jest tez nie w petni przekonywujgcy mnie sposéb
wyjasniania rozwigzywanych probleméw szczegétowych prezentowanych w rozdziatach 3. i 4.
powotujgc sie jedynie na "suche” dane, bez wskazania potrzeby takiego a nie innego ich
interpretowania (zastosowania?), a wiec np. dlaczego te a nie inne odpowiedzi (uwagi) sg
przekonywujace do uwzgledniania ich w proponowanej koncepcji procesu Kierowania
projektami badawczo-rozwojowymi w obszarze obronnosci i bezpieczenstwa, do rozwigzania
jakich probleméw nalezatoby te dane wykorzystag, itd.

W ogélnym ujeciu, pomimo wskazania pewnych niedociggnie¢ w prezentowanym
procesie badawczym, mozna jednak przyjaé, iz zaréwno tytuty rozdziatéw, jak i ich tresci, ale i
merytoryczna oraz ,techniczna” strona recenzowanej dysertacji ,trzymajg sie” linii przewodniej
catej rozprawy i przedstawiajg stopniowy, narastajacy, jej rozwéj. Tym samym, prowadzone
przez Doktoranta rozwazania sg, wedtug mojej oceny, czytelne, i, w zasadzie, dobrze
usytuowane w naukach o bezpieczenstwie.

Bibliografia, sktadajaca sie z: literatury, aktéw prawnych i aktéow normatywnych oraz
zrodet internetowych zawiera tacznie okoto 140 pozycji. W ogolnej ocenie uznac nalezy, iz

literatura zostata dobrana w sposob uzasadniony tematem rozprawy.

IV. OCENA MERYTORYCZNA PRACY

Recenzowana rozprawa doktorska wnosi charakterystyczne tresci dla postrzegania
problematyki stanowigcej obszar badawczy. Jest zwigzana z realng warto$cig prezentowanych
tez i postulatéw, a jej uktad posiada logiczng narracje, zachowuje statg sekwencje badan

w odniesieniu do omawianych obszaréw.



Prace otwiera WSTEP, w ktorym Autor dokonuje uzasadnionego tresciami
wprowadzenia do problematyki badar oraz opisuje, w sposéb syntetyczny, tresci
poszczegolnych rozdziatow pracy.

Rozdziat pierwszy, PODSTAWY METODOLOGICZNE BADAN, to w tej czesci
dysertacji Autor uzasadnia o potrzebie zajecia sie problemem w takim ujeciu, w jakim zatozyt
do ich prowadzenia oraz dokonuje wprowadzenia do problematyki, piszac m.in., iz
.Przedsiewzigcia badawczo-rozwojowe, charakteryzowane Jjako dziatalno$¢ twdrcza
obejmujaca badania naukowe lub prace rozwojowe, podejmowana w sposéb systematyczny,
w celu zwigkszenia zasobéw wiedzy oraz wykorzystania zasobéw do tworzenia nowych
zastosowan, sg stalym, waznym aspektem krajowej gospodarki’ (s. 15.) czy tez ,Efektywne
zarzgdzanie projektami, zwifaszcza w obliczu szukania coraz to nowszych rozwigzan
technicznych wspierajacych m.in. walke z pandemig COVID-19, nie jest mozliwe bez
wykorzystania elementéw dyscypliny informatyki technicznej i telekomunikacji zaliczanej do
dziedziny nauk inzynieryjno-technicznych. Jednak kluczowe elementy pracy wpisujg sie w
zakres badari z dziedziny nauk spofecznych w dyscyplinie nauki o zarzgdzaniu i jakoSci oraz
ze wzgledu na konteksty specjalizacji prowadzonych badari w dyscyplinie nauk o
bezpieczenstwie” (s. 18.). To takze w tresciach tego rozdziatu, w sposéb wystarczajgco
przekonywujgcy, mozna sie zapoznac i ocenié caty kontekst metodologiczny sformutowany i
przyjgty przez Doktoranta do prowadzonych badan, w ktérych poprawnie omawia m.in.
przedmiot oraz cel badan, problem badawczy, hipotezy robocze oraz wykorzystane do badan
empirycznych metody i techniki. Oceniam zatem, ze pomimo pewnych niedociggniec
wykazanych w Il. czesci recenzji, tresci tej czesci rozprawy dajg podstawe do oceny, iz
Doktorant posiada dobrze opanowany ,warsztat metodyczny” do prowadzenia badan
naukowych.

Rozdziat drugi, ROLA PROCESOW W ORGANIZACJACH PROWADZACYCH PRACE
BADAWCZO-ROZWOJOWE, koncentruje sie na prezentacji wynikéw badan dotyczgcych
teorii, specyfiki oraz roli proceséw w funkcjonowaniu organizacji. To w tre$ciach tego rozdziatu
Autor przedstawia i, w syntetycznym skrocie, omawia dziatalnogé operacyjng i projektowg
organizacji, pojecia procesu, projektu oraz zarzgdzania nimi a takze role proceséw w kazdej z
nich. Tresci tego rozdziatu, to takze oméwienie podstaw prawnych dziatalno$ci Narodowego
Centrum Badan i Rozwoju, jego struktur organizacyjno-funkcjonalnych oraz sposobdw
realizacji przez to Centrum procedur konkursowych. Na szczegélne podkreslenie w tej czesci
dysertacji zastugujg tez kwestie dotyczace przedmiotu badan, a mianowicie przyblizenie istoty
projektow badawczo-rozwojowych realizowanych w obszarze obronnosci i bezpieczenstwa
panstwa. Omawiajgc te aspekty oceniam, ze Autor w sposéb przekonujacy je przyblizyt
wykorzystujgc do tego celu wyniki przeprowadzonych badan polegajacych na analizie szeregu
materiatéw zrédtowych, piszac m.in. iz ,Oczekiwanym rezultatem wprowadzania zmian Jest
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wzrost poziomu bezpieczenstwa narodowego oraz pozytywny wpfyw na inne dziaty gospodarki
wynikajgcy z wysokiego poziomu dyfuzji innowacji’ (s. 75.). To w tej czesci dysertacji Autor
omawia tez podstawy prawne tych prac, mechanizméw uruchamiania konkurséw oraz wyboru
wykonawcow projektdow B+R. Prezentowane tresci sa, jak sie ocenia, tym bardziej
wartosciowe, iz, najczesciej, poparte sg rezultatami prowadzonych badan empirycznych, co
tez Swiadczy o dobrych umiejetno$ciach Doktoranta z korzystania z danych zawartych w
przeprowadzonych ankietach. To stwierdzenie dotyczy tez pozostatych dwoch rozdziatow,
ktérych tresci sa tez merytorycznie uzasadnione. Totez w tym kontekscie tym bardziej
interesujacy wydaje sie by¢ jeden z wnioskéw dotyczacych rozwigzywanego, w tym rozdziale,
problemu szczegblowego, a mianowicie, iz ,Procesy oraz zarzgdzanie procesami sg
wykorzystywane zarowno w dziaftalno$ci operacyjnej jak i w dziatalnosci projektowej
organizacji. Pozwalajg na ponowne stosowanie wypracowanych schematow i mechanizmow,
umozliwiajac ich regularne kontrolowanie | usprawnianie pozwalajgce na podnoszenie
efektywnosci prac. Procesy tworzg system wewnagtrzorganizacyjnych relacji ...” (s. 87.).

W trzecim rozdziale, zatytutowanym PROCESY WSPIERAJACE KIEROWANIE
PROJEKTEM BADAWCZO-ROZWOJOWYM W OBSZARZE BEZPIECZENSTWA PANSTWA,
Doktorant, w oparciu o zastosowanie réznych metod badawczych, w tym m.in. analize
krytyczng literatury przedmiotu, ale i metod praktycznych omawia ,popularne metodyki i
standardy kierowania projektami” ze szczegolnym uwzglednieniem proceséw realizowanych w
kazdej z tych metodyk. To tutaj omawia prace zwigzane z wyborem sposobu kierowania
projektem wskazujgc m.in., iz ,wybdr podejscia bedzie zalezat od wielu czynnikow
obejmujgcych: oczekiwania klienta, dynamike zmian otoczenia biznesowego, unikalng
charakterystyke organizacji lub gatezi przemystu, wymagan dotyczgcych poziomu kontroli oraz
stopnia niepewnosci cechujgcego planowany zakres projektu, a takze przewidywanej do
zastosowania technologii’(s. 90.), ale i tresci dotyczace mozliwosci wykorzystania réznych
projektow, popularnych metodyk i standardéw zarzgdzania nimi, w tym np.: PMBOK, PRINCE2
oraz Scrum. Przedstawiane w tym rozdziale wyniki, co jest warte podkreslenia, sa
konsekwencje prowadzonych przez Autora badan empirycznych, ale i w oparciu o analize i
ocene literatury przedmiotu. To takze na stronach tego rozdziatu Doktorant dokonuje proby
potaczenia tych metodyk, technik i narzedzi z wymogami stawianymi przez instytucje
wspierajgce projekty badawczo-rozwojowe. Na uwage zastuguje tez przedstawienie i
omowienie organizacji ich prowadzenia, wskazujac np. na obowigzki kierownika zespotu
projektu, zakresy odpowiedzialnosci cztonkow zespotu projektowego ale i czynnodci
realizowane w etapach poszczegolnych metod zarzadzania. Przedstawiono w tym rozdziale
takze tresci, ktore miatyby stuzyé ... kierowaniu projektami badawczo-rozwojowymi w
obszarze obronnosci i bezpieczenstwa panstwa”. Niestety, ten aspekt nie wypadt zbyt

przekonywujgco dla piszacego ta ocene. Przedstawione tresci sg wprawdzie bardzo
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wiarygodne, ale specyfika nauk o bezpieczenstwie, a szczegblnie w obszarze kierowania
projektami w obszarze obronno$ci i bezpieczenstwa, mogtyby mie¢ bardziej wyrazisty sens,
ale i klarowno$¢ przedmiotowa. Chodzitoby tutaj, wedlug pogladu piszacego te stowa, o
wskazanie obszarow zarzadzania, a wigc z okresleniem ich stopnia efektywnoséci, pod katem
np. celowosci (pozadania?, realnosci?, mozliwosci? ...) do stosowania, a nie tylko, w sposob
ogoélny, wskazac¢ np. ,Kierowanie projektem badawczo-rozwojowym w obszarze obronnosci i
bezpieczenstwa panstwa wymaga przyjecia uznanej metodyki lub opisania przyjetego
mechanizmu sterowania przedsigwzigciem” (s. 138.), tym bardziej ze trudno w treéciach tego
rozdziatu znalez¢ uzasadnienie tego wniosku, czy tez ,Wykorzystanie metodyki do
zarzgdzania projektem, w tym tych prowadzonych na rzecz obronnosci i bezpieczenstwa
panstwa, wymaga jej dostosowania z uwzglednieniem m.in.: stopnia ryzyka, potrzeb kontroli,
oczekiwan organizacji realizujgcej oraz Zespotu Nadzoru projektu” (s. 139.), a wiec mozna
bytoby zapyta¢, np. co jest takiego istotnego w tej metodyce w odréznieniu od innego
przedmiotu realizowanych prac? Jest to o tyle wazny problem, z mojego punktu widzenia, iz
dokonujgc préby omoéwienia kierowania projektami badawczo-rozwojowymi w obszarze
obronnosci i bezpieczenstwa panstwa (jest to jeden z problemoéw szczegétowych, przyjetych
jeszcze w opracowywaniu koncepcji dysertacii), problem ten zostat dostrzezony, jednak ogdlne
omdéwienie tych kwestii, pomimo, jak sie ocenia, porzadnie przeprowadzonych badan, nie w
petni mnie satysfakcjonuije.

Rozdziat czwarty, KONCEPCJA PROCESU KIEROWANIA PROJEKTEM BADAWCZO-
ROZWOJOWYM W OBSZARZE BEZPIECZENSTWA PANSTWA, zostat uznany, przez
piszacego recenzje, za wynikowy, w ktéorym Autor, ,wykorzystujac’ przeprowadzone ankiety
ale i wtasne doswiadczenie, w sposéb syntetyczny, okreslit kierunki udoskonalenia istniejgcych
mechanizmow kierowania projektami badawczo rozwojowymi realizowanymi w obszarze
obronnosci i bezpieczenstwa paristwa. To w tresciach tego rozdziatu Doktorant przedstawia
wyniki badan (teoretycznych i empirycznych) w ktérych zaproponowat ,usprawnienia” w
procesie kierowania projektami badawczo-rozwojowymi realizowanymi na rzecz obronnosci i
bezpieczenstwa panstwa wskazujgc, iz powinny one, chociaz bez nalezytego uzasadnienia,
dzigki poznawaniu obaw i oczekiwan oraz analizy zainteresowania i sity wptywu na projekt, w
celu wypracowania odpowiedniej strategii efektywnego angazowania w proces decyzyjny oraz
realizacje prac projektowych, tym bardziej ze cechuja sie dtugim horyzontem czasowym w
znacznym stopniu poprawic ich jako$¢. Oceniam, ze prezentowane, takze w sposob graficzny,
wyniki badan dotyczg rozwigzywanego problemu, chociaz mozna bylo je w sposéb bardziej
przekonywujacy odnie$¢ do konkretnie sprecyzowanego przedmioty badan. Dokonujac
natomiast ,tylko” ogdinego oméwienia wynikow wywiadu (eksperckiego, ankiet), polegajacych
na odniesieniu si¢ do teorii, ,ogélnego opisu”, i, jak to ujat Autor, ,w syntetyczny sposoéb”

odzwierciedlenia potrzeby ich przeprowadzenia, oceniam za zasadne, chociaz nie w petni
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satysfakcjonujgce w rozwigzywaniu problemu szczegétowego. W konsekwencji uwazam
jednak, ze przedstawione w rozdziale tresci merytoryczne, a zarazem wyniki badan ujete w
formie réznych, ale czegsto zbyt ogolnych, propozycji odnoszacych sie do prowadzonych badan
nalezy oceni¢ za pozytywne.

Zakonczenie zawiera refleksje koricowe przeprowadzonych badan, w tym odniesienie
sie do uzyskanych osiggnig¢ w zakresie weryfikacji hipotez, stopnia osiggniecia gtéwnego celu
badawczego oraz rozwigzania problemu gtéwnego i szczegdtowych badan. Autor dysertaciji,
wskazujagc na dynamika zmian we wspofczesnym sSrodowisku bezpieczenstwa, ale i
prowadzenie prac badawczo-rozwojowych pisze m.in., iz ,Kierowanie projektem jako
przedsiewzieciem unikalnym, tymczasowym (okre$lonym w czasie) oraz prowadzonym z
zamiarem osiggniecia okreslonego celu wymaga stosowania zbioru proceséw i czynnosci
skoordynowanych przez Kierownika projektu i skoncentrowanych na intencji pozytywnego
zakonczenia prac, tj. dostarczenia wymaganych produktéw w okre$lonym czasie i budzecie,
przy zadowoleniu interesariuszy. Pomimo tego, Ze te procesy i czynnosci mogag by¢ dobierane
intuicyjnie, lepszym rozwigzaniem wydaje sie byc wykorzystanie zaadoptowanej metodyki
zarzgdzania projektami’ (s. 194.), ale i wskazuje, ze ,...obecne wykorzystywane podejscie do
realizacji badarn naukowych oraz prac rozwojowych mozZe zostac usprawnione przez
wprowadzenie zmian zarowno w procesie kierowania projektem jak i modyfikacji w formalnych
procesach i procedurach kierowania projektow badawczo-rozwojowych prowadzonych na
rzecz obronno§ci i bezpieczerstwa panstwa” (ss. 196-197). W tresciach tej czesci pracy Autor
ponadto pisze, iz ,Zaproponowane rozwigzania i przedstawione wnioski nie zamykajg
mozliwosci wskazania kolejnych rozwigzan, mozliwych do wprowadzenia w przyszfosci, w celu
dalszego  usprawniania  procesu  kierowania  projektami  badawczo-rozwojowymi,
poprawiajgcego skutecznosc kierowania projektami badawczo-rozwojowymi realizowanymi w
obszarze obronno$ci i bezpieczenstiwa parnstwa. Przedstawione w niniejszej pracy wyniki
badan majg uniwersalny, nowatorski charakter, pozwalajgcy na ich dalszg modyfikacje pod
wpfywem rozwoju dorobku naukowego® (s. 197.). Autor tym samym, jak sie przyjmuje,
rekomenduje kontynuowanie dalszych badan interdyscyplinarnych, co pozwolitoby jeszcze
bardziej rozwing¢ tematyke prowadzenia prac badawczo-rozwojowych w obszarze obronnosci
i bezpieczenstwa panstwa. Oznacza to, ze Autor ma Swiadomos¢ tego, ze nie udato sie mu w
petni wyczerpa¢ podjetego tematu, ale zaktada, iz powinien on stanowi¢ obszar dalszych
badan.

Ocenia sie, ze Bibliografia zawiera rejestr dobranych celowo pozycji, uzasadniony, jak
mniemam, tematem i zakresem przeprowadzonych badan.

Konkludujgc, o wartosci naukowej niniejszej rozprawy doktorskiej oraz za
najwazniejsze osiagniecia Doktoranta w pracy, w mojej ocenie, zaswiadczajg m.in.

nastepujgce przestanki:

10



— przeprowadzenie kompleksowej analizy i oceny dziatah w obszarze kierowania
projektami  badawczo-rozwojowymi, moggcymi poprawie skuteczno$é kierowania
projektami badawczo-rozwojowymi;

— Zzaproponowanie autorskich usprawnien w procesie kierowania projektami badawczo-
rozwojowymi realizowanymi na rzecz obronnosci i bezpieczenstwa panstwa czy takze

— autorskie wykorzystanie dorobku teoretycznego, ale i poddanie badaniom empirycznym
duzego gremium specjalistw uczestniczacego w procesie realizacji prac B+R oraz
sposobow ich postrzegania tych proceséw w Polsce.

Stad nalezy uznaé, ze recenzowana praca wnosi okreslone wartosci do teorii i praktyki
nauk spotecznych w dyscyplinie nauki o bezpieczenstwie.

V. OCENA KWALIFIKACYJNA | WNIOSEK KONCOWY

Recenzowana rozprawa doktorska Pana mgr. inz. Wojciecha ZNANIECKIEGO jest
opracowaniem autorskim o dobrym poziomie poznawczym i praktycznym. Stanowi ona
indywidualny dorobek naukowo-badawczy Doktoranta, a dotyczy interesujacego i dotychczas,
wediug mojej wiedzy, nie bedacego, w takim zakresie, przedmiotem badan naukowych.
Zawarte w niej tresci $wiadczg o Jego stosunkowo dobrych umiejetnosciach opanowania
warsztatu naukowego do prowadzenia pracy naukowo-badawczej oraz wskazujg na dobrg
wiedzg merytoryczng Autora o badanym przedmiocie, a przedstawione do recenzji
opracowanie spetnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim z dziedziny nauk
spotecznych, w dyscyplinie nauki o bezpieczenstwie, zgodnie z art.192 ust. 2 ustawy z dnia 20
lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2022 poz. 574 ze zmianami).

Konkludujgc, rozprawa doktorska Pana mgr inz. Wojciecha ZNANIECKIGO zastuguje na
pozytywng oceng, a tym samym spetnia wymagania okreslone w ustawie. W zwiazku z tym

wnoszg o dopuszczenie Doktoranta do publicznej obrony przedtozonej rozprawy doktorskiej.

W trakcie obrony rozprawy doktorskiej Doktorant powinien byé w gotowosci do
wyjasnienia nastepujacych kwestii:

— uwzgledniajgc zapisy recenzji dotyczace ,stabszych stron” rozwigzywanego problemu
gtéwnego, osigganego celu badawczego, ale i weryfikowania hipotezy prosze o ponowne
zweryfikowanie swoich badan (zapiséw), w kontekscie odpowiedzi na nastepujgce m.in.
pytania: czy wszystko, w aspekcie przedmiotu i podmiotu badari, zostato przez Pana
rozwigzane? Jaki byt powdd i na jakich wynikach badar i w oparciu o jakie swoje
doswiadczenie, opracowal Pan kierunki proponowanych zmian? Jakich nalezatoby
oczekiwac rezultatéw przy takim sposobie prowadzenia badan, szczegdlnie w obszarze

nas interesujgcym (obronno$é i bezpieczenstwo) w przysziosei. Prosze ponadto wskazac
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na jakie obszary, czy tez na jakie dziedziny nalezafoby jeszcze zwrdcic uwage przy
kontynuacji badan, nie koniecznie przez Autora?

czy uwaza Pan, ze zaproponowane rozwigzania sg jedynymi? Jezeli tak, to na jakiej
podstawie (jakie wyniki badan do tego upowazniajg) mozna przyjac takie stwierdzenie, a
jezeli nie, to jakie kierunki (obszary) Pan by zaproponowat w celu kontynuowania badan,

nie koniecznie przez Autora?
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