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1. Wybér tematu badawczego

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska mgr inz. Stawomira Kotonskiego pt. ..Koncepcja
systemu ochrony przeciwpozarowej w zakresie przeciwdzialania zagrozenmiom ludnosci na
przykladzie obszaru chronionego przez Komende Miejskg Panstwowej Strazy Pozarnej w Kaliszu”
stanowi ciekawe wyzwanie naukowe ze wzgledu na tematyke badan obejmujaca ..identyfikacje
zagrozer niemilitarnych wystgpujgcych na omawianym terenie, a nasigpnie przedstawienie
skutecznej koncepcji przeciwdziatania tym zagrozeniom i przygotowania odpowiednich podmiotow
do usuwania ewentualnych skutkéw ich wystgpienia” (s. 4). Tematyka ta jest bardzo istotna z punktu
widzenia zapewnienia bezpieczenstwa obywateli, w szczegdlnodci jesli wezmie si¢ pod uwage
rozw6j zagrozen naturalnych napedzany m.in. przez zmiany klimatu spowodowane dzialalnoscia
czlowieka, Tozwoj zagrozen antropogenicznych $ciSle zwigzany z postepem 1 rozwojem
spoleczenstwa informacyjnego, a co za tym idzie zwigkszajacy si¢ zakres i intensywnos$¢
wystepowania zagrozen pozostajagcych w aspekcie przeciwdziatania w kompetencji Panstwowej
Strazy Pozarnej. W szybko rozwijajacym si¢ $wiecie, gdzie zagrozenia naturalne przeplatajg si¢
z zagrozeniami antropogenicznymi. stwarzajac coraz trudniejsze w zakresie prawidlowego
i efektywnego zarzadzania bezpieczenstwem struktury sieciowe wplywajace na czlowieka, badania
w zakresie podnoszenia efektywnosci funkcjonowania wszelkich systemow bezpieczenstwa stanowig

istotne ogniwo w tancuchu taczacym potrzebe rozwazan nad jakosciowym i czgsto subiektywnym
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pojeciem bezpieczenstwa, z zastosowaniem metod typowych dla obszaru nauk technicznych, ktore
pozwalajg na wnioskowanie w ujeciu ilosciowym. Wyniki takich rozwazan wplywajg wprost na
bezpieczenstwo 0sob podlegajacych oddziatywaniu zagrozen.

Temat przedlozonej do recenzji rozprawy wpisuje si¢ bezposrednio w zakres rozwazan nauk
o Dbezpieczenstwie. Zaproponowana przez autora Koncepcja poprawy systemu ochrony
przeciwpozarowej na przykladzie obszaru chronionego przez Komende Miejska Panstwowej Strazy
Pozarnej (KM PSP) w Kaliszu, stanowi w mojej ocenie istotny przyczynek do poprawy
bezpieczenstwa obywateli zamieszkujacych lub znajdujacych si¢ na tym obszarze. Reasumujac temat
rozprawy uwazam za ciekawy, istotny z punktu widzenia rozwoju szeroko rozumianego
bezpieczenstwa, warty przeprowadzenia wnikliwych badan oraz wpisujgcy sie w aktualne

pismiennictwo z tego obszaru.

2. Charakterystyka pracy

Przedlozona do recenzji rozprawa sklada si¢ ze wstepu, czterech rozdzialéw oraz zakonczenia,
wzbogaconych o spis literatury (bibliografig). spisy rysunkow, tabel, wykreséw, wykaz skrotow oraz
3 zalgczniki.

We Wstgpie autor dysertacji krotko przedyskutowal przestanki jakie sktonily go do wyboru
przedmiotu i tematu badan, po krotce przyblizyl definicje pojecia bezpieczenstwa jak rowniez
przestawil krotkie streszczenie zawartosci kolejnych rozdzialéw dysertacji.

W rozdziale Zalozenia metodologiczne autor dysertacji szczegélowo omodwil problemy
badawcze, cel rozprawy, hipotezy robocze oraz obszar badan wraz z zastosowanymi metodami
i technikami badawczymi, jakie zostaly uzyte przy weryfikacji poczynionych zatozen. Okresli
rowniez potrzebng probe badawcza oraz dokonat jej charakterystyki.

W drugim rozdziale (Miejsce, rola i zadania systemu ochrony przeciwpozarowej w zakresie
przeciwdzialania zagrozeniem ludnosci) autor dysertacji przedstawil miejsce i role systemu ochrony
przeciwpozarowej w ogélnym systemie bezpieczenstwa wewngtrznego panstwa. Przyblizyl sposob
organizacji procesu zarzadzania kryzysowego w Polsce, oraz role, zadania i funkcjonowanie
krajowego systemu ratowniczo-gasniczego (ksrg); opisal wplyw ksrg na funkcjonowanie
spolecznosci lokalnej w zakresie ochrony Zzycia, zdrowia, mienia i $rodowiska przed zagrozeniami
naturalnymi i antropogenicznymi.

W rozdziale trzecim (Charakterystyka i analiza zagrozen wystgpujgeych na obszarze chronionym
przez Komendg Miejskq Panstwowej Strazy Pozarnej w Kaliszu) autor dysertacji przedstawil
charakterystyke poszczegolnych rodzajow zagrozen wystgpujacych na obszarze chronionym przez

KM PSP w Kaliszu, dokonal szczegélowej analizy tych zagrozen, oraz przedstawil jej wyniki.
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Dodatkowo zostala przeprowadzona ocena przygotowania podmiotow zarzadzania kryzysowego
i jednostek ochrony przeciwpozarowej do usuwania skutkéw wystepujacych zagrozen.

W rozdziale czwartym (Koncepcja systemu ochrony przeciwpozarowej na terenie obszaru
chronionego przez KM PSP w Kaliszu) autor dysertacji przedstawil wyniki przeprowadzonych badan
empirycznych, ktérych wyjsciowym wynikiem bylo opracowanie na ich podstawie koncepcji
poprawy systemu ochrony przeciwpozarowej na terenie obszaru chronionego przez KM PSP
w Kaliszu. Zalozenie dotyczace modyfikacji istniejacego systemu ochrony przeciwpozarowej zostaty
oparte na innowacyjnych rozwigzaniach w zakresie organizacyjnym, funkcjonalnym oraz
technologicznym.

W Zakoriczeniu autor dysertacji krétko podsumowuje wyniki przeprowadzonych przez siebie

badan oraz nakresla zarys dalszej (potencjalnej) ich kontynuacji.

3. Ocena merytoryczna pracy

Recenzowana rozprawe doktorska mgr inz. Stawomira Kotonskiego nalezy zaliczy¢ do prac
teoretyczno-empirycznych, w ktérych uzyskane w przeprowadzonych badaniach wyniki wyjasnia sig
za pomocg dostepnych modeli i koncepcji, gdzie istotnym osiagnigciem pracy jest poprawienie stanu
wiedzy na temat badanych zjawisk poprzez zarysowanie nowego (zmodyfikowanego) opisu
modelowego/systemowego. Opracowanie przez doktoranta koncepcji systemu  ochrony
przeciwpozarowej w oparciu o ksrg, na przykladzie obszaru chronionego przez KM PSP w Kaliszu
uzna¢ nalezy za jego indywidualne, istotne i samodzielne osiggnigcie naukowe.

Przedmiotem badan doktoranta byl .system ochrony przeciwpozarowej w  zakresie
przeciwdzialania zagrozeniom ludnosci na przykladzie obszaru chronionego przez Komende Miejskg
Parnstwowej Strazy Pozarnej w Kaliszu” (s. 17), za$ celami: poznawezym — .Zapoznanie sig
z zasadami funkcjonowania systemu ochrony przeciwpozarowej i wskazanie jego miejsca w systemie
bezpieczenstwa wewnglrznego panistwa w zakresie przeciwdzialania zagrozeniom ludnosci”,
utylitarnym — ,.Opracowanie koncepcji systemu ochrony przeciwpozarowej w oparciu o krajowy
system ratowniczo-gasniczy, na przykladzie obszaru chronionego przez Komende Miejskq
Panstwowej Strazy Pozarnej w Kaliszu” (s. 18). Tak przyjete przedmiot i cele badan zdeterminowaty
okreslenie glownego problemu badawczego (.Jakie zmiany wprowadzi¢ do systemu ochrony
przeciwpozarowej na obszarze chronionym przez Komendg Miejskq Panstwowej Strazy Pozarnej w
Kaliszu?”), ktory zostal zdekomponowany na 3 problemy szczegodlowe (..1. Jakie jest miejsce, rola
i zadania jednostek ochrony przeciwpozarowej w zakresie przeciwdzialania zagrozeniom ludnosci?
2. Jakie zagrozenia wystepujq na obszarze chronionym przez Komende Miejskq Panstwowej Strazy

Pozarnej w Kaliszu? 3. Jaka powinna by¢ koncepcja systemu ochrony przeciwpozarowej w zakresie
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przeciwdzialania i ograniczania skutkow zagrozen ludnosci?”) (s. 19). Doktorant sformulowat
hipotezg robocza (,,Mozliwe jest zaproponowanie skutecznej koncepcji i rozwigzan dotyczgcych
zmian w systemie ochrony przeciwpozarowej w oparciu o krajowy system ratowniczo-gasniczy, na
przykladzie obszaru chronionego przez Komende Miejskg Panstwowej Strazy Pozarnej w Kaliszu,
przy  wykorzystaniu innowacyjnych technologii w zakresie organizacyjnym, funkcjonalnym
i technicznym, co wplynie na poprawe bezpieczenstwa lokalnej spolecznosci” s. 20), ktorg
zdekomponowal na 3 hipotezy szczegdtowe odpowiadajace przyjetym wczesniej szczegélowym
problemom badawczym (,,/. Zakladam :ze, jednym z najwazniejszych elementéw w systemie
bezpieczenstwa wewnglrznego panstwa jest ochrona przeciwpozarowa (pozamilitarne ogniwa
ochronne), a glowng sile ratowniczg stanowiq w nim jednostki ochrony przeciwpozarowej nalezqce
do krajowego systemu ratowniczo-gasniczego. Organizacja tego systemu ma bardzo realny wplyw
na funkcjonowanie spolecznosci lokalnych zaréwno podczas normalnego czasu jak i wstanie kryzysu,
czy zagrozen. Zadaniami podmiotow ksrg jest natomiast realizacja przedsigwzieé majgeyeh na celu
ochrong zycia, zdrowia, mienia lub Srodowiska przed pozarem, kleskg zZywiolowg i innymi
miejscowymi zagroZeniami poprzez: zapobieganie powstawaniu i rozprzestrzenianiu si¢ pozaru,
kleski zywiolowej lub innego miejscowego zagrozenia; zapewnienie sil i Srodkow do zwalczania
pozaru, klgski zywiolowej lub innego miejscowego zagrozenia; prowadzenia dzialan ratowniczych.
2. Przypuszczam, ze w obszarze dzialania Komendy Miejskiej Panistwowej Strazy Pozarnej w Kaliszu
wystgpujq zagrozenia zdrowia i Zycia ludzi oraz mienia i Srodowiska, kiérych nie mozna unikngd,
zarowno naturalne jak i wynikajqce z rozwoju cywilizacyjnego. Do tych pierwszych mozemy zaliczyé
m.in. huragany (silne wiatry — wichury), podiopienia i powodzie, gradobicia. Natomiast zagrozenia
cywilizacyjne to m. in. zdarzenia chemiczne, ekologiczne i radiacyjne, katastrofy - wypadki drogowe
i kolejowe (medyczne zdarzenia masowe), duze pozary. 3. Nalezy sqdzié, ze wprowadzenie do
dotychczasowego systemu ochrony przeciwpozarowej zmian w zakresie: poprawy koordynacji
dzialahi podmiotdw odpowiedzialnych za zarzqdzanie kryzysowe, stuzb i inspekcji (wspolpraca
W syluacji zagrozen, wymiana informacyi, lepsze zarzqdzanie sytuaciqg kryzysowq), poprawy zasoboéw
sprzetowych i materialowych na terenie poszczegdlnych jednostek samorzqdu terytorialnego
i Jednostek ochrony przeciwpozarowej, udoskonalenie systemu informowania i ostrzegania ludnosci
0 zagrozeniach, zapewnienia lepszego zaplecza logistycznego podczas dzialan ratowniczych,
poprawienie lqcznosci radiowej, zintensyfikowanie edukacji mieszkancéw w zakresie prawidlowego
zachowania si¢ na wypadek nadzwyczajnych zagrozen, doprowadziloby do poprawy skutecznosci
systemu przeciwdzialania i ograniczania skutkéw zagrozen wystepujgcych na obszarze chronionym

przez Komendg Miejskq Panstwowej Strazy Pozarnej w Kaliszu.”, s. 19-20)
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W celu weryfikacji przyjetych hipotez doktorant zastosowal teoretyczne (analiza, synteza,
poréwnanie, abstrahowanie, uogolnienie, wnioskowanie) i empiryczne (obserwacja, badanie opinii,
modelowanie) metody badawcze. Podczas badan empirycznych wykorzystat typowa dla nauk
o bezpieczenstwie technike ankiety, przeprowadzajac trzy badania sondazowe (,, Ankieta dotyczgca
przygotowania gmin do usuwania skutkow zagrozen”, , Arkusz kalkulacyjny do oceny stopnia
zagrozenia gminy — ankieta do gmin”, ,, Kwestionariusz ankiety z zakresu funkcjonowania systemu
ochrony przeciwpozarowej ).

Przedlozona do recenzji rozprawa w mojej ocenie zostala wykonana samodzielnie, stanowi
oryginalne opracowanie zagadnienia ciagglego rozwoju i podnoszenia efektywnosci funkcjonowania
systemu ochrony przeciwpozarowej, wykonanego na przykltadzie obszaru chronionego przez KM
PSP w Kaliszu. Ujecie problemu, dociekliwos¢ w dazeniu do opisania badanych procesow oraz
pozbawione wigkszych uchybien podparcie swoich rozwazan analiza dostgpnego pismiennictwa
$wiadezy o wystarczajacej dojrzalosci autora oraz wystarczajgcym przygotowaniu do samodzielnego
rozwiazywania stawianych przed nia problemow naukowo-badawczych.

W mojej ocenie do najwazniejszych osiagnig¢ recenzowanej rozprawy nalezy zaliczy¢:

e wnikliwa analize i oceng systemu ochrony przeciwpozarowej w zakresie przeciwdzialania

zagrozeniom ludnosci na przykladzie obszaru chronionego przez KM PSP w Kaliszu, opartg
o wyniki badan dostepnej literatury;

e systemowe podejscie do rozwoju potencjatu ratowniczego (sit i $rodkéw) z zastosowaniem
innowacyjnych rozwigzan i technologii i zaproponowanie najsprawniejszych mechanizmow
ulepszenia;

e oceng potencjatu sil i srodkéw krajowego systemu ratowniczo-gasniczego (przy wspéipracy
z gminami/powiatem) do usuwania skutkow przewidywanych zagrozen;

e opracowanie koncepcji rozwoju (przebudowy) systemu ochrony przeciwpozarowej na
przykladzie obszaru chronionego przez KM PSP w Kaliszu, uwzgledniajacej aspekty
organizacyjne, logistyczne, innowacyjne (nowe technologie) i ekonomiczne, ze Zzwroceniem
uwagi na konieczno$¢ rozwinigcia pewnych elementow systemu na nizszy szczebel
administracyjny (gminny);

Mimo istotnej wartosci poznawczej i utylitarnej recenzowanej rozprawy doktorant nie ustrzegl si¢
pewnych bledéw lub/i niescistosci, w prowadzonym przez siebie rozwazaniu naukowym:

1. We Wsigpie oczekiwalem bardziej wnikliwej oceny literatury przedmiotu, ktéra stanowita by
podparcie wyboru tematu rozprawy przez doktoranta. Wiedza nt. funkcjonowania systemu
ochrony przeciwpozarowej na obszarze chronionym KM PSP w Kaliszu stanowi niezbedny

przyczynek do sformulowania tematu pracy jak rowniez do ukierunkowania planowanych
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badan (np. czy beda one bardziej dotyczyly rozwiazan organizacyjnych, prawnych,
logistycznych czy technicznych?) Nie deprecjonuje wiedzy i doswiadczenia doktoranta w tym

zakresie jednak prosilbym o udzielenie odpowiedzi na pytanie; ktdre z pozycji przytoczonych

w_Bibliografii zawieraja wyniki badan/dvskusie nad niewystarczajacym/nieefektywnym

funkcjonowaniem systemu ochrony przeciwpozarowej opartej o KSRG? Ewentualnie prosze

o wskazanie takich pozycji/publikacii spoza tego wykazu.

W rozdziale 1 autor dysertacji informuje ze badania z wykorzystaniem kwestionariusza
ankiety przeprowadzona na grupie funkcjonariuszy PSP Komend Miejskich w Kaliszu
i Lesznie. Prosze doktoranta o udzielenie odpowiedzi na pytanie: dlaczego obszar badan

rozszerzono 0 KM w Lesznie skoro temat pracy dotyczy obszaru chronionego przez KM

w Kaliszu? Skad funkcjonariusze PSP z KM w Lesznie czerpia widze nt. funkcjonowania

systemu ochrony przeciwpozarowej na terenie chronionym przez KM w Kaliszu? Jakie

przestanki usprawiedliwiajg takie rozszerzenie obszaru badan?

W komentarzu do wykorzystania wzoru (s. 43) doktorant nie wskazuje wielkosci przyjetego

spodziewanego rzg¢du wielkosci szacowanej frakcji (p) lub wskazuje go (zgodni z prawdg) na
poziomie 0,5, ale mylac go z poziomem ufnosci. W zwigzku z tym uchybieniem oraz brakiem

szerszej dyskusji na ten temat w rozprawie, prosze doktoranta o udzielenie (podczas

publicznej obrony) odpowiedzi na pytanie: czym sa poziom ufnosci i poziom istotnosci? Jakie

majg te wskazniki znaczenie i zastosowanie w przypadku statystycznej analizy wynikow

badan ankietowych?

W rozdziale 3 doktorant nie ttumaczy pojecia ,.stopieri zagrozenia Z; (s. 119). Jest ono
pozniej wykorzystywane w badaniach i nieco szerzej opisane, jednak uwazam ze powinno
by¢ ono zdefiniowane w momencie gdy po raz pierwszy pojawia sie w pracy. Bez tej
informacji trudno jest np. zinterpretowaé¢ wyniki przedstawione w tabeli 3.1

Wiele z zestawien tabelarycznych opisujacych zagrozenia wystepujace na terenie
wojewodztwa wielkopolskiego i powiatu kaliskiego mogloby by¢ przeniesionych do
zalgcznikow (szczegOlnie dotyczy to opisowej charakterystyki zagrozen poszczegdlnych
gmins. 148-168). W moje ocenie w celu weryfikacji hipotezy szczegélowej istotne sg wnioski
z przeprowadzonych badan, szczegolnie te sformulowane w oparciu o badania prowadzone
osobiscie przez doktoranta — w rozdziale 3 wiekszos¢ z prezentowanych wynikéw ma
charakter odtworczy. Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na pewna niekonsekwencje — dysertacja
dotyczy obszaru powiatu kaliskiego, za$ niektore z zagrozen zostaly omoéwione na poziomie
wojewodztwa, bez szerszego odniesienia si¢ do tego jak sytuacja wyglada w powiecie.

Z punktu widzenia prowadzonych badan to sytuacja w powiecie dotyczaca bezpieczenstwa
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10.

jest kluczowa, zatem zabraklo mi objasnienia czemu autor przedstawia wyniki analizy
zagrozen z roznej perspektywy administracyjne;j.

W podrozdziale 3.2 umieszczono wyniki analizy zagrozen wykonanej zgodnie z metodyka,
ktora nie zostala szerzej opisana. Co prawda jej charakterystyka zostala zawarta w zalgczniku
nr 2 jednak zabraklo mi czgsci opisowej w tym podrozdziale, co nasuwa pytania: jak

osiagnieto te konkretne wyniki badan? kto wykonal obliczenia? w oparciu o jakie dane?

dlaczego dokonano takiego, a nie innego doboru okresu dla ktérego wykonano obliczenia?

W podrozdziale 3.3 doktorant informuje ze ..dnalize przeprowadzono na podstawie
uzyskanych odpowiedzi do ankiet przestanych do 12 gmin z terenu obszaru dzialania” (s. 179).

Jak wyglada kwestia reprezentacyjnosci te] proby na tle wszystkich gmin powiatu kaliskiego?

Prosze doktoranta o szersza dyskusje kryteriow doboru tej préby.

Whioski sformutowane w rozdziale 3 (s. 189) maja charakter jakosciowy i w Zaden sposéb
nie zostalty powigzane w sposob ilosciowy z wynikami badan przedstawionymi w tym

rozdziale. Prosze doktoranta o okreslenie na podstawie ktorych wskaznikéw ilosciowych

(jakich norm lub warto$ci referencyjnych) sformutowat on wnioski. ze istnieje koniecznos¢

poprawy koordynacji dzialan stuzb bioracych w udzial w dzialaniach ratowniczych oraz

zapewnienie lepszego zaplecza logistycznego na w tym celu?

W rozdziale 4 przy ocenie wskaznikéw korelacji liniowej Pearsona nie przedyskutowano

wartosci wskaznika istotnosci statystycznej p. Prosze o udzielenie odpowiedzi czy wyniki

przedstawionych analiz korelacji sa istotne (statystyczne) w kazdym przypadku? O czym

méwi wskaznik istotnosci statystycznej? Cheiatbym takze zwroci¢ uwage, ze doktorant

omawiajac wartosci wskaznikow korelacji odnosi si¢ ogélnie do badanych tendencji np.
Lotrzymano wynik rowny 0,84, ktéry wskazuje korelacje dodatniq i swiadczy o dos¢ silnej
zalezno$ci wystepujgcej miedzy byciem w danej grupie, a wskazywanymi odpowiedziami”
(s. 197). Brakuje wnioskow formulowanych wprost tzn. ktére zmienne sg skorelowane i co to
oznacza z punktu widzenia funkcjonowania systemu ochrony przeciwpozarowej.

W podrozdziale 4.1 doktorant oblicza wspélczynniki korelacji liniowej Pearsona dla tablic
o rozmiarach 2 x 2. Przy tak malej liczbie p6l w tablicy korelacji mozliwe wynika
obliczeniowe wskaznika korelacji pochodzg ze zbioru {1, -1}. W takim przypadku mozna co
najwyzej mowi¢ o zgodnych lub przeciwstawnych zdaniach funkcjonariuszy z obu grup

respondentéow (KM PSP w Kaliszu i Lesznie). Jak wyniki te maja sie¢ do oceny

funkcjonowania _ systemu __ochrony  przeciwpozarowej? Dlaczego doktorant nie

przedyskutowal w dysertacii zagadnienia ograniczenia zbioru wartosci wskaznika korelacji
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11. W podrozdziale 4.2 doktorant opisuje mozliwo$¢ wykorzystania nowych rozwigzan
technicznych wspomagajacych funkcjonowanie systemu ochrony przeciwpozarowej (m.in.
quady, r¢kawy przeciwpowodziowe, poduszkowce). Wymienione rozwigzania nie s3

w gruncie rzeczy nowe i od lat znajdujg zastosowanie w PSP. Czy doktorant moglby podczas

publicznej obrony odpowiedzie¢ na pytanie jaki widzi potencjal zastosowania w systemie

ochrony przeciwpozarowej: UAV/UAS. robotéw mobilnych, rozwiazan do zapewnienia COP

(ang. common operational picture) w czasie rzeczywistyrm?

12. W swoich rozwazaniach doktorant w sposob niewystarczajgcy odnosi si¢ do zrodet
literaturowych; przypisy do nich pojawiajg si¢ jedynie w niektérych miejscach, zas bogaty
spis bibliograficzny przedstawiony na koncu pracy nie odnalazt odniesienia w calosci
w tekscie rozprawy. Uwazam, ze tylko po czesci jest to uchybienie edytorskie, po czesci
jednak stanowi uchybienie merytoryczne, gdyz powoduje to stan, gdy nie zawsze recenzent
Jest w stanie zdeterminowac, czy okreslony fragment rozprawy jest przemysleniem wlasnym
autora, czy tez pochodzi z rozwazan innych autorow.

13. We Wnioskach, stanowiacych ostatni element kazdego z rozdzialow 2 i 3 zabraklo mi
bezposredniego odniesienia do hipotez szczegdétowych oraz informacji o ich weryfikacji (taka
informacja pojawia si¢ w rozdziale 4). Mozna o tym dowiedzie¢ si¢ zapoznajgc sie z trescia
rozdzialow, jednak wiedza o pelnej czy tez czgsciowej lub braku weryfikacji hipotezy
z metodycznego punktu widzenia jest bardzo potrzebna.

Przedstawione powyzej uwagi majg charakter polemiczny i w mojej opinii nie umniejszaja istotnie
wartosci pracy, jednak wymagaja wyjasnienia lub/i doprecyzowania podczas jej publicznej obrony

(proszg doktoranta o odniesienie si¢ co najmniej do pytan zadanvch w punktach 1 -3, 6 — 11).

4. Ocena formalna pracy

Pod wzgledem formalnym praca zawiera nieznaczne uchybienia, zostala przygotowana w sposob
wystarczajgco dobry, prezentowane wyniki, w szczegdlnosci tabele, rysunki i wykresy sa
w wigkszosci czytelne i dobrze opracowane. W pracy autor w wykazie zrodet przytoczyl 147 pozycji
literaturowych (opracowan zwartych, publikacji, innych opracowan i aktéow prawnych) i 12 zrédel
internetowych. Praca zawiera 57 rysunkow, 50 wykresow i 107 tabel. Rozprawa napisana jest dos¢
poprawnym jezykiem, w sposéb logiczny i zrozumialy, aczkolwiek autor miat pewne problemy ze
stosowaniem wlasciwego czasu i formy dokonanej. Autor wykazal si¢ dostateczng umiejetnoscia
postugiwania si¢ jezykiem naukowym i poprawnoscig wnioskowania. Rysunki sa wystarczajaco
zrozumiale i dobrze ilustrujgce omawiany problem. Struktura i uklad pracy nie budzi istotnych

zastrzezen. Autor w dostatecznym stopniu opanowala rowniez warsztat edytorski, niezbedny do
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opracowania i przedstawienia wynikéw badan — w rozprawie pojawiajg si¢ niezbyt liczne bledy tego

typu.

Uwagi szczegotowe:

stosowanie czasu przyszlego w miejscu do tego nieuprawnionym np. .”Celem autora dysertacji
bedzie...” (s. 23); pojawia si¢ takze czas terazniejszy oraz forma niedokonana, co jest atypowe
dla rozpraw naukowych;

wzory w dysertacji nie zostaly ponumerowane, jak rowniez niektore z nich wprowadzono jako
.rysunki” a nie za pomocg edytora Microsofi Equation. Takze opisy wzoréw pod wzgledem
edytorskim sg wykonane w sposob niestaranny lub sa nieczytelne (np. s. 35)

nieprawidlowe oznaczenie zmiennej d w tekscie (jest wielkg literg, winno by¢ malg literg (s. 43));
stosowanie wielokrotnie zapisu ,.liczba %™ zamiast ,.liczba%” (symbol za liczbg bez spacji);
wykorzystanie kolorowych rysunkow zapozyczonych z prezentacji — cze$¢ z nich jest bardzo
nieczytelna na skutek takiego a nie innego doboru koloréw (np. jasny tekst na ciemnym tle) —
w mojej ocenie rysunki te przed ich wykorzystaniem mogt doktorant wyedytowac, aby staly si¢
bardziej przejrzyste, bez utraty waloru merytorycznego;

réznice w odstepach pomiedzy wersami, rozne wielkosci weige, odstepow po akapitach, stabo
zarysowane weigcia w przypadku list punktorow (takze braki spacji po punktorze);

wykres 3.1 — lepiej, gdyby zrobi¢ go jako kotowy, a nie liniowy;

wykresy liniowe takie jak 4.2, 4.4 i dalsze powinny by¢ przedstawione w postaci histogramow.
Laczenie punktow linig sprawa jedynie wrazenie reprezentowania wigkszej liczby danych, a
moze by¢ bardzo mylace, szczegdlnie w przypadku rozktadéw dwu-punktowych;

staba jako$¢ niektorych rysunkow m.in.: 3.8, 3.9, 4.2, 4.3;

rysunki nie wnoszace wartoéci poznawczej do dysertacji: 4.4, 4.22, 4.26, 4.27, 4.29, 4.30, 4.31,
4.32,4.33;

w spisie zrodet internetowych nie podano dat dostgpu.

5. Whniosek koncowy

W toku swoich badan mgr inz. Stawomir Kotonski uzyskat odpowiedzi na stawiane przez siebie

pytania. Wnioski plynace z jego pracy majg istotny charakter praktyczny. Niewatpliwie sg one

przydatne z punktu widzenia ich wykorzystania na potrzeby rozwoju systemu ochrony

przeciwpozarowej budowanego w oparciu o krajowy system ratowniczo-gasniczy. Sposob

rozwigzania probleméw badawczych, naukowa ich analiza przy zastosowaniu odpowiednich narzedzi

wskazuja na wystarczajaca dojrzalos¢ naukowag autora rozprawy. Pozwalajg sadzi¢ o jego
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adekwatnych kompetencjach badawczych. Praca stanowi oryginalne, samodzielne rozwigzanie
problemu zmian wprowadzanych do systemu ochrony przeciwpozarowej na obszarze chronionym
przez Komende Miejskg Panstwowej Strazy Pozarnej w Kaliszu.

Konkludujae, moge stwierdzi¢, ze rozprawa mgr inz. Stawomira Kotonskiego wnosi znaczgcy
wkiad w rozwoj nauk o bezpieczenstwie, w zakresie badan nad rozwojem i doskonaleniem systemu
ochrony przeciwpozarowej. Wobec faktu, ze recenzowana praca speinia wymogi dla prac doktorskich
okreslone w art. 13. ust. 1 Ustawy z dnia 14 marca 2003r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017, poz. 1789, ze zmianami, w zwiagzku z art.
179 Ustawy z dnia 3 lipca 2018 roku - Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce — Dz. U z 2018, poz. 1669) wnoszg o dopuszczenie Pana mgr inz.

Stawomira Kotonskiego do publicznej obrony rozprawy doktorskiej.
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