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Jego Magnificencja
Rektor Akademii Kaliskiej
SKIBIOWENE B0 usss sosssionssonsississmsmeiisnssnssisosiuitsiseisiasi prof. Akademii Kaliskiej dr hab. n. med. Andrzej Wojtyta

dziatajgc na podstawie m.in. art. 4, 6 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach

zawodowych, art. 33 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo szkolnictwie wyzszym i nauce
(dalej: ,Psw”), przedstawiamy:

Whiosek nr |

w sprawie sytuacji materialnej Pracownikéw Akademii Kaliskiej i przyznanie dodatkowego
wynagrodzenia w wysokosci 3 000 netto

Nasza Uczelnia otrzymata dodatkowo ponad 6,7 min zt na utrzymanie i rozwdj
potencjatu  dydaktycznego na rok 2022. Jego fundamentem jest Pracownik.
Zaproponowalismy, aby wypfacono kazdemu Pracownikowi dodatkowe $wiadczenie,
w rownej wysokosci, bez zadnych kryteriéw, oceny osiagnieé, bez wzgledu na zajmowane
stanowisko i obecnie otrzymywane wynagrodzenie. Oznacza to, iz $wiadczenie to nie
mogtoby mie¢ w zadnej czesci charakteru uznaniowego.

Na spotkaniu z JM Rektorem, odbytym w dniu 24 sierpnia 2022 roku, w ktérym
uczestniczyli Pan Kanclerz oraz — w imieniu naszego Zwiazku — Andrze] Kwiatkowski
i Stawomira Janiak — otrzymali$my zapewnienie, iz w najblizszych dniach zostanie wyptacony
stosowny ekwiwalent finansowy, zbiezny z wyzej wskazanymi kryteriami. Inicjatywe tg
przyjeliSmy z uznaniem, natomiast co do zaproponowanej nam kwoty 2500 ziotych
whniesliSmy zastrzezenia.

Jest ona za niska, nie wigze sie w zadnej mierze z przestankami ekonomicznymi
i spotecznymi. Te pierwsze obejmujg zestaw wielu czynnikéw. W sprawozdaniu Uczelni za
2021 rok sg niepokojgce sygnaty, dotyczace np. relacji miedzy wartosciami
krétkoterminowych zobowigzan a wartosci naleznosci czy zwigzane z wzrostem funduszu
wynagrodzen, tym niemniej sytuacja finansowa Uczelni jest dobra. Waina jest gteboka
pauperyzacja naszego $rodowiska akademickiego, recesja, niepewnos€ jutra, rosnaca apatia,
ogromna inflacja, narastajaca niewiara, iz Uczelnia pozwala wielu Pracownikom godnie zyc.



Klarowy charakter majg takie przestanki spoteczne. Pracownicy Uczelni osiggneli to,
czego nie udafo sie nikomu z kilkudziesieciu uczelni zawodowych w Polsce. W dwdch
dyscyplinach zdobyliSmy uprawnienia ,doktorskie”, sytuujgce nas poéréd uczelni
akademickich, co jest decydujace dla jej powstania lub powotania Uniwersytetu. Jest to
oczywiscie, ogromng zastugg obecnego Kierownictwa, ktére wyprowadzito nas na zupetnie
inne szlaki szkolnictwa wyiszego. Ale nie moina zapomnie¢ o tych, ktérzy umozliwili
pokonanie trudnosci o charakterze parametryzacyjnym i kategoryzacyjnym. Wyptacenie tym
ludziom, tak ofiarnym, oddanym i zastuzonym po 1975 netto, to jest siegniecie tylko po
16,8 % sumy, otrzymanej z Ministerstwa, nie ma charakteru stusznego i sprawiedliwego.

Kwota 3 000 zt netto, ktora zaproponowalismy, nie jest wygérowana; to jedynie okoto
26,0 % w/w s$rodkéw. Czy Kierownictwa Uczelni, ktére mierzy tak wysoko na poziomy
uniwersyteckiego funkcjonowania, nie sta¢ na taki gest, na uczciwg odpfate?

Whiosek nrll

w_sprawie: dokonania zmian w_nizej podanych partiach od ,a)” do ,g)” obejmujacych
przepisy prawne Zatgcznika nr 4 pt.: ,Regulamin odbywania posiedzeri Senatu”, bedacego
Zafacznikiem do Uchwaty Nr 0012.2.V1.2020 Senatu Akademii Kaliskiej im. Prezydenta
Stanistawa Wojciechowskiego — Statut Akademii Kaliskiej im. Prezydenta Stanistawa
Wojciechowskiego (dalej: ,Statut”):

a) ust. 1 §6: Projekty uchwat Senatu powinny by¢ zaopiniowane przez wiasciwe
komisje senackie”;

b) ust. 5 §6: ,Whniosek o podjecie uchwaly w sprawie, o ktérej mowa w ust. 5
(przyjecie, zmiana albo uchylenie statutu — dopisek méj: A.K.) okreslajgc w szczegdlinosci
przedmiot zmiany statutu, moZe skierowa¢ do Rektora Rada Uczelni, komisja statutowa
Senatu albo grupa co najmniej 15 senatoréw. Rektor powiadamia wnioskodawcéw
0 przyczynie nieuwzglednienia wniosku, jesli nie wystgpit do Senatu z projektem
odpowiedniej uchwafy w terminie 30 dni od przedfozenia wniosku.”

c) ust. 8 §6: ,Jesli uchwata ma dotyczyc spraw wchodzqcych w zakres dziatania zwigzkéw
zawodowych, przed ich podjeciem projektodawca umozliwia zwigzkom zawodowym
wyrazenia opinii.”;

d) pkt 2 ust. 2 §7: /.../opinie formalnoprawng sporzqdzong przez radce prawnego

Uczelni; dopuszcza sie przedfozenie opinii sporzqdzonej przez innego radce prawnego,
adwokata bgdz osobe posiadajgca stopieri naukowy w dyscyplinie prawo”;

e) pkt 2 ust. 1 §13: , przedstawienie stanowiska wtasciwych komisji senackich.”

f) ust.2 §17: ,Rektor czuwa nad sprawnym przebiegiem posiedzenia i zachowaniem
porzgdku”;



g) ust. 2 i 3 §21: 2.”Czfonkom Senatu przystuguje prawo Zgdania sprostowania
protokofu posiedzenia Senatu” i 3: ,W razie wgtpliwosci o sprostowaniu, o ktérych mowa
w ust.3, decyduje Senat.”

Tres¢ powyiszych zapiséw narusza przepisy prawa ustrojowego i materialnego,
wyrazone giéwnie w ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o_szkolnictwie wyiszym,
w ustawie z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych, zasady i wartosci paristwa
prawa, wyrazone m.in. w art. 1, 2 i 7 ustawy z dnia 2 kwietnia 1997 r. - Konstytucja RP.

Uzasadnienie

Ad ,,a)" i ,e)": Tresé tych ustepow nie jest powigzana zaréwno wiezig formalng, jak
i materialng z zapisami Statutu, ktére normuja organizacje i funkcjonowanie Senatu. Ust. 1
§37 Statutu zaktada fakultatywno$¢ powotania komisji statych, natomiast w swietle wyktadni
jezykowej i funkcjonalnej norma prawna ust. 1 § 6 Zatacznika ma charakter obligatoryjny
i brzmi: ,Nakazane jest, aby projekty uchwat Senatu byty zaopiniowane przez wiasciwe
komisje senackie” lub: ,Projekty uchwat Senatu m u sz 3 by¢ zaopiniowane przez wtasciwe
komisje senackie”. Poniewaz ich nie powotano, ust. 1 §6 Zatgcznika nr 4 jest zbedny.
Oczywiscie, mozna sobie wyobrazi¢ inny zapis: ,Projekty uchwat Senatu powinny by¢
zaopiniowane przez wfasciwe komisje, o ile zostang powotane”, ale przeciez bytoby
to niepotrzebne, nielogiczne.

Whyrazanie opinii, przedstawiania wnioskow, krytyka okreslonych rozwiazan majg sie
odbywa¢ w czasie posiedzen Senatu. Jesli dopuszcza sie inny sposéb procedowania — nalezy
po prostu powotac stosowne komisje i okresli¢ ich uprawnienia.

Ad b) Nalezy wyroznic¢ dwie grupy probleméw:
1. Unormowanie kategorii podmiotéw:

Nie ma Zzadnych podstaw faktycznych i prawnych, nie ma stosownej normy
kompetencyjnej rangi ustawowej, ktéra umozliwiataby selekcje tylko trzech grup
podmiotow, wtasciwych w sprawach inicjowania procesu przyjecia, zmiany i uchylenia

statutu: Rady Uczelni, komisji statutowych Senatu i grupy co najmniej 15 senatoréw.

Jesli chodzi o Rade Uczelni, sytuacja jest prosta i oczywista. Ma ona na mocy art. 18
ust. 1 pkt 1 Psw moznos¢ opiniowania projektu statutu, a wiec i powyzsze uprawnienie jest
zasadne. Wiasciwos¢ senatu, okreslona w art. 28 Psw, nie normuje zapisu ust. 6,
iz w omawianej materii wiadne s3 tylko ,komisja statutowa” i grupa co najmniej 15
senatoréw. Pomijajgc juz fakt, iz nie wiadomo, co to znaczy: ,komisja statutowa”, a nawet
jesli przyjmie sie domniemanie jej dziatania w opisywanej sprawie, dlaczego podobnego
uprawnienia nie majg inne ,wtasciwe komisje senackie” (i jakie; dlaczego tej, ktérg
wyréiniono z nazwy, przyznano te uprawnienia, a innym nie, jakie s3 tego powody, kryteria,
kto o tym ma decydowaé, dlaczego itd.)? Nie wiadomo réwniez, dlaczego wskazang
kompetencje ma grupa 15 senatorow, a nie na przyktad 5 czy 10, z czego wynika taka, a nie



inna liczba, wreszcie nie wiadomo, jaki ma by¢ jej skiad osobowy, na przyktad
dopuszczalno$¢ w niej liczby studentdw, przedstawicieli nauczycieli akademickich itd.

Reasumujgc, wskazujgc na zamknieta liczbe uprawnionych podmiotéw w sferze
przedmiotowego dziatania naruszono materig art. 18, 23 i 28 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
Psw. Praktyczne negatywne efekty tego stanu juz zaistnialy. Gdy zwiazki zawodowe
wystapity do Jego Magnificencji z wnioskiem o procedowanie sprawy powotfania rad
wydziatowych i zwigzanych z tym zmian Statutu, w odpowiedzi z dnia 24 maja 2022 r.
powotano si¢ wlasnie na powyisze ust. 5 i 6. Wskazano nam, iz w tej sprawie powinnismy sie
zwrdci¢ do Rady Uczelni, a ta dopiero bedzie mogta skierowac stosowny wniosek do Rektora.
Jest to niedopuszczalne nie tylko z punktu widzenia powotanych na wstepie konkretnych
przepisow prawnych. Dziatanie takie narusza jedne z podstawowych praw podmiotowych
publicznych, wywodzacych sie z praw politycznych.

2.Kompetencje Rektora

ldgc powyzszym Sladem nalezy wskazad, iz réwniez niedopuszczalny jest ten fragment
zapisu Ust. 6, ktory brzmi: ,Rektor powiadamia wnioskodawecéw o przyczynie
nieuwzglednienia wniosku, jesli nie wystgpit do Senatu z projektem odpowiedniej uchwaly
w terminie 30 dni od przedfozenia wniosku.” Rektor nie moze decydowaé o tym, co nalezy
do kompetencji Senatu, jako organu kolegialnego. Nie pozwala na to norma prawna,
zapisana gtéwnie w art. 23 Psw, w § 28 Statutu, jak réwniez wskazane wyzej zasady
i wartosci panstwa prawa.

Ad c) Psw (art. 34) zapewnia zwigzkom zawodowym przedstawianie opinii
w sprawach statutu, z czym zwigzany zapis ust. 6 § 35 Statutu. Tres¢ ust. 8 § 6 wychodzi poza
wskazane powyzsze uregulowania i oceny prawne, miesci si¢ w obrebie konstrukcji contra
legem. Wprowadzajgc nieoznaczony podmiot, ktéry za pomoca réwnie nieoznaczonych
kryteriow decyduje o tym, co nalezy i co nie nalezy do zakresu dziatania zwigzkow

zawodowych, umiejscawia zawarte w zatgczniku nr 4 rozwiazanie prawne w sferze wiadzy
tzw. dyskrecjonalnej, umownej.

Ad d) Jest rzecza oczywista, iz skomplikowana materia jezyka prawnego wymaga
czesto sporzadzenia opinii prawnej w zakresie na przyktad objaéniania okreslonych
przepisow prawnych, wprowadzanej instytucji prawnej itp. Nie jest jednak zrozumiate i nie
moze by¢ przyjete rozwigzanie, zawarte w komentowanym pkt 2 ust. 2§7, gdyz narusza
reguly prawidfowego normowania zakreséw podmiotowych i przedmiotowych, adresata
i warunkow zastosowania tego przepisu.

Przyjeta konstrukcja jest niebezpieczna takze z innego z punktu widzenia: tworzenia
| stosowania prawa w naszej Uczelni. Pozwala dowolnie nim instrumentalizowaé za pomoca
okreslonej (takiej lub innej) opinii prawnej, ktéra ,pasuje” decydentowi/decydentom,
wybierac takiego lub innego prawnika, w przypadku braku zgody na wynik opinii szuka¢ na
przyktad kontr opinii.



Ad f) Ta rzecz ma drugorzedne znaczenie, ale warto przy noweli i nad nig sie pochyli¢.
Zapis ust. 2 § 17 nie koresponduje z zapisem §8 Zatacznika nr 4. Powinno wiec byc: ,Rektor
lub upowazniony przez niego cztonek Senatu, ktéry prowadzi jego obrady, czuwa nad
sprawnym przebiegiem posiedzenia i zachowaniem porzadku”.

Ad g) Zapisy te sg niejasne, niespdjne, zbyt wieloznaczne i naruszaja prawa
poszczegblnych senatoréw do wyrazania swojej opinii czy/i watpliwosci. W t3 sfere nie moze
wchodzi¢ wola wiekszosci; nie maja oni uprawnienia do kolegialnego decydowania. Wkradt
sie tutaj takze maty btad: powinno byé: , 0 ktérym mowa w ust. 2”

Reasumujgc, w zadnym akcie wykonawczym nie moga sie znalez¢ przepisy prawne,
niezgodne z ustawa upowazniajgcg, z duchem i wartosciami prawa. Jest oczywiste, iz projekt
uchwaty okreslonej w ust. 5 § 6 moze przediozy¢ Senatowi wytacznie Rektor (lub dziatajacy
w jego imieniu prowadzacy posiedzenie), ale prawo do wniesienia uwag, propozycji,
wnioskéw co do przedmiotu uchwaly Senatu, przyjecia, zmiany lub uchylenia Statutu, ma
kazdy senator, jak réwniez kazdy cztonek naszej wspdlnoty akademickiej. Moze to uczynic
w dowolnej formie, skfadajgc stosowny dokument na rece kaidego z senatorow
lub do obojetnie jakiej jednostki naszej Uczelni. Podobne prawo ma zwigzek zawodowy,
organizacja studencka czy stowarzyszenie itp. i w tej mierze nie moze by¢ zadnego
posrednika (np. Rady Uczelni), ktory bytby fgcznikiem miedzy Senatem a czionkami
wspolnoty uczelniane;j.

Zwiazane z tres$cia danego wniosku czynnodci nastepcze nie maja charakteru
fakultatywnego, nie zalezg od woli jakiegokolwiek decydenta. Obowigzkiem Rektora, jako
Przewodniczacego Senatu (lub prowadzacego posiedzenie), jest poddanie danej kwestii
debacie senackiej, a gdy trzeba - zasiegniecia opinii prawnej. Ostatecznie zwigzane z tym
kwestie rozstrzyga Senat (tacznie z Rektorem, jako jego przewodniczacym), a nie — Rektor,
jako organ samodzielny. | dlatego niedopuszczalne z punktu widzenia prawa byto podjecie
decyzji o nie skierowaniu naszego wniosku o powotanie rad wydziatowych na posiedzenie
Senatu.
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