Zatgcznik do Uchwaty Nr 0012.189.V1.2023
Senatu Akademii Kaliskiej z dnia 23.02.2023 r.

Regulamin przeprowadzania postepowan
w sprawie nadania stopnia doktora w Akademii Kaliskiej im. Prezydenta Stanistawa
Wojciechowskiego

Rozdziat 1
Przepisy ogdlne

§ 1 [Zakres regulacji]

1. Niniejszy regulamin okresla szczegétowe zasady przeprowadzania postepowan
w sprawie nadania stopnia doktora, dla ktérych podmiotem doktoryzujgcym,
o ktéorym mowa w art. 185 ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz.U. 2022 poz. 574 ze zm.) jest Akademia Kaliska im. Prezydenta
Stanistawa Wojciechowskiego.

2. Postepowanie w sprawie nadawania stopnia doktora prowadzone jest w Akademii
Kaliskiej im. Prezydenta Stanistawa Wojciechowskiego w trybie eksternistycznym.

3. Organem wiasciwym do nadawania stopnia doktora jest Senat Akademii Kaliskiej
im. Prezydenta Stanistawa Wojciechowskiego.

§ 2 [Stownik pojec]

llekro¢ w przepisach niniejszej uchwaty uzyto:

1. ,Ustawa” — nalezy rozumie¢ pod tym okresleniem ustawe z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2022 poz. 574 ze zm.).

2. ,Uczelnia lub Akademia Kaliska” — nalezy rozumie¢ pod tym okresleniem Akademie
Kaliskg im. Prezydenta Stanistawa Wojciechowskiego.

3. ,Statut Akademii Kaliskiej” — nalezy rozumieé pod tym okresleniem zatgcznik do uchwaty
Senatu Nr 0012.2.VI.2020 Senatu Akademii Kaliskiej im. Prezydenta Stanistawa
Wojciechowskiego z dnia 17 wrzesnia 2020 roku w sprawie ogtoszenia tekstu jednolitego
Statutu Akademii Kaliskiej im. Prezydenta Stanistawa Wojciechowskiego.

4. ,Senat” — nalezy rozumie¢ pod tym okresleniem Senat Akademii Kaliskiej
im. Prezydenta Stanistawa Wojciechowskiego.

5. ,Rada Naukowa Dyscypliny” - nalezy rozumie¢ pod tym okresleniem Rade Naukowg
Dyscypliny w rozumieniu Statutu Akademii Kaliskiej, wtasciwg dla dyscypliny, w ktérej
zgodnie z Ustawg Akademia Kaliska posiada uprawnienia do nadawania stopnia doktora.

6. ,RDN” - nalezy rozumiec¢ pod tym okresleniem Rade Doskonato$ci Naukowej.



7. ,KPA” — nalezy rozumieé pod tym okres$leniem ustawe z dnia 14 czerwca 1960 r.- Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U.2022 poz. 2000 ze zm.).
8. ,komisja doktorska” — nalezy rozumie¢ pod tym okresleniem komisje ztozonag
z cztonkéw Rady Naukowej Dyscypliny, uprawnionych do przeprowadzenia wskazanych
w niniejszej uchwale czynnosci w postepowaniu o nadanie stopnia doktora.
9. ,regulamin” — nalezy pod tym okreSleniem rozumie¢ Regulamin okreslajacy zasady
przeprowadzania postepowan w sprawie nadania stopnia doktora w Akademii Kaliskiej
im. Prezydenta Stanistawa Wojciechowskiego.
10. ,kandydat” — nalezy rozumie¢ pod tym okresleniem osobe ubiegajgcg sie o nadanie
stopnia doktora.
11. ,PRK” — nalezy rozumieé pod tym okresleniem Polskg Rame Kwalifikacji.
12. ,BIP” — nalezy rozumie¢ pod tym okresleniem Biuletyn Informacji Publicznej.
13. ,wykaz czasopism” — nalezy rozumie¢ pod tym okresleniem wykaz sporzadzony zgodnie
z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b Ustawy.
14. ,system POL-on” — nalezy pod tym okresleniem rozumie¢ Zintegrowany System Informacji
o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce POL-on o ktérym mowa w art. 342 ust. 1 Ustawy.

§ 3 [Wymogi nadania stopnia doktora]

1. Stopien doktora nadaje sie osobie, ktéra:

1) posiada tytut zawodowy magistra, magistra inzyniera albo réwnorzedny lub posiada
dyplom, o ktérym mowa w art. 326 ust. 2 pkt. 2 lub art. 327 ust. 2 Ustawy, dajacy
prawo do ubiegania sie o nadanie stopnia doktora w panstwie, w ktorego systemie
szkolnictwa wyzszego dziata uczelnia, ktéra go wydata;

2) uzyskata efekty uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 8. PRK, przy czym efekty
uczenia sie w zakresie znajomosci nowozytnego jezyka obcego s3 potwierdzone
certyfikatem lub dyplomem ukonczenia studiéw, poswiadczajgcymi znajomosé tego
jezyka na poziomie biegtosci jezykowej co najmniej B2;

3) posiada w dorobku co najmniej:

a) jeden artykut naukowy opublikowany w czasopismie naukowym lub recenzowanych
materiatach z konferencji miedzynarodowej, ktére w roku opublikowania artykutu
w ostatecznej formie byly ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami
wydanymi na podstawie art. 267. ust.2 pkt. 2 lit. b Ustawy, lub

b) jedng monografie naukowg wydang przez wydawnictwo, ktére w roku
opublikowania monografii w ostatecznej formie byto ujete w wykazie sporzgdzonym
zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt. 2 lit. a Ustawy albo
rozdziat w takiej monografii, lub

4) dzieto artystyczne o istotnym znaczeniu;

5) przedstawita i obronita rozprawe doktorska.



2. W celu weryfikacji spetnienia wymagania, o ktérym mowa w ust. 1 pkt.2,

w przypadku kandydata, ktéry nie posiada odpowiedniego certyfikatu lub dyplomu
ukonczenia studidw, zostaje przeprowadzony egzamin potwierdzajgcy znajomosc
wybranego przez kandydata nowozytnego jezyka obcego na poziomie biegtosci jezykowej
B2.

. W wyjatkowych przypadkach, uzasadnionych najwyzszg jakoscig osiggnie¢ naukowych,
stopien doktora mozna nadac osobie niespetniajgcej wymagan okreslonych w ust. 1 pkt.
1, bedacej absolwentem studiéw pierwszego stopnia lub studentem, ktory ukoriczyt trzeci
rok jednolitych studidw magisterskich. Weryfikacji w tym zakresie dokonuje Rada
Naukowa Dyscypliny w drodze uchwaty podjetej bezwzgledng wiekszoscig gtoséw na
podstawie pisemnych opinii co najmniej dwdch nauczycieli akademickich zatrudnionych
w Uczelni na stanowisku profesora.

Rozdziat 2
Weryfikacja efektéw uczenia sie

§ 4 [ Egzamin z nowozytnego jezyka obcego]

. W celu weryfikacji spetnienia wymagania o ktérym mowa w §3 ust. 2, kandydat sktada
wniosek o przeprowadzenie egzaminu potwierdzajgcego znajomos$é wybranego przez
kandydata nowozytnego jezyka obcego na poziomie biegtosci jezykowej B2. Wzér
whniosku stanowi zatgcznik nr 1.

. Na podstawie wniosku, o ktérym mowa w ust. 1, komisja w sktadzie: przewodniczacy
Rady Naukowej Dyscypliny, lektor nowozytnego jezyka obcego, przeprowadza egzamin
potwierdzajacy znajomos¢ nowozytnego jezyka obcego na poziomie biegtosci jezykowej
B2.

. W przypadku pozytywnej oceny egzaminu, kandydat otrzymuje zaswiadczenie
potwierdzajgce znajomosc¢ jezyka obcego na poziomie biegtosci jezykowej B2 wedtug
wzoru okreslonego w zatgczniku nr 2.

. Zaswiadczenie o ktérym mowa w ust. 3 jest wazne wytgcznie w Uczelni przez okres nie
dtuzszy niz 2 lata od daty wydania. Rejestr wydanych zaswiadczen prowadzi jednostka
administracyjna obstugujaca Rade Naukowg Dyscypliny.

. W przypadku negatywnej oceny kandydat ma prawo do powtérnego egzaminu, ale nie
wiecej niz jeden raz i nie wczes$niej niz po uptywie trzech miesiecy od terminu
przeprowadzenia pierwszego egzaminu. Termin przeprowadzenia ponownego egzaminu
wyznacza przewodniczgcy Rady Naukowej Dyscypliny.



§ 5 [ Wniosek o przeprowadzenie weryfikacji]

. Kandydat sktada wniosek do Rady Naukowe] Dyscypliny o przeprowadzenie weryfikacji

efektow uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 8. PRK. Wzér wniosku o przeprowadzenie

weryfikacji okresla zatgcznik nr 3.

. Wniosek o przeprowadzenie weryfikacji efektdw uczenia sie nalezy ztozyé¢ przed

ztozeniem wniosku, o ktérym mowa w § 10 ust. 1.

. Do wniosku o przeprowadzenie weryfikacji dotacza sie:

1) dokumenty potwierdzajgce spetnienie przez kandydata wymogu okreslonego w § 3 ust.
1 pkt. 1 albo § 3 ust. 2;

2) certyfikat lub dyplom ukoriczenia studidéw potwierdzajgcy znajomos$¢ nowozytnego
jezyka obcego na poziomie biegtosci jezykowej co najmniej B2 lub zaswiadczenie
z egzaminu o ktéorym mowa w § 4 ust. 3;

3) inne dokumenty, ktére wedtug kandydata pozwalajg ocenic jego wiedze, umiejetnosci
i kompetencje spoteczne nabyte poza systemem studiéw. Przyktadowy wykaz
dokumentéw stanowi zatacznik nr 4.

§ 6 [ Komisja weryfikujgca efekty uczenia sie]

. Na podstawie kompletnego wniosku, o ktérym mowa w § 5, przewodniczgcy Rady
Naukowej Dyscypliny powotuje przewodniczacego i dwéch cztonkdéw komisji weryfikujgcej
efekty uczenia sie, ktéra przeprowadza weryfikacje efektdw uczenia sie dla kwalifikacji na
poziomie 8 PRK.

. Przewodniczacy Rady Naukowej Dyscypliny, powotujgc komisje weryfikujgcg efekty
uczenia sie, uwzglednia tematyke rozprawy doktorskiej oraz dorobek naukowy cztonkdw
Rady Naukowej Dyscypliny.

. Cztonkiem komisji weryfikujgcej efekty uczenia sie moze by¢ nauczyciel akademicki
posiadajgcy co najmniej stopien doktora habilitowanego.

§ 7 [ Weryfikacja efektow uczenia sie]

. Weryfikacja efektdw uczenia sie polega na przeprowadzeniu ustnego egzaminu z zakresu
wiedzy witasciwego dla dyscypliny, w ktdrej kandydat ubiega sie o nadanie stopnia. Zakres
egzaminu przedstawia sie kandydatowi co najmniej 30 dni przed wyznaczonym terminem.
Egzamin musi odpowiadac¢ kwalifikacjom na poziomie 8 PRK.

. Po przeprowadzeniu egzaminu, komisja weryfikujgca efekty uczenia sie w gtosowaniu
jawnym, zwyktg wiekszoscig gtosdw podejmuje uchwate o pozytywnej weryfikacji albo
negatywnej weryfikacji efektdw uczenia sie, o ktérych mowa w § 5 i sporzadza protokét
wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 5.

. W przypadku pozytywne] weryfikacji, kandydat otrzymuje zaswiadczenie potwierdzajgce
pozytywng weryfikacje efektow uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 8. PRK wedtug
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wzoru okre$lonego w zatgczniku nr 6. Zaswiadczenie podpisuje przewodniczacy komisji
weryfikujgcej efekty uczenia sie.

4. Zaswiadczenie jest wazne wytgcznie w Uczelni przez okres nie dfuzszy niz 2 lata od daty
wydania. Rejestr wydanych zaswiadczen prowadzi jednostka administracyjna obstugujaca
Rade Naukowag Dyscypliny.

5. W przypadku negatywnej weryfikacji kandydat ma prawo do wgladu w protokot
z przeprowadzonego egzaminu oraz do powtdérnego egzaminu, ale nie wiecej niz jeden raz
i nie wczesniej niz po uptywie trzech miesiecy od terminu przeprowadzenia pierwszego
egzaminu. Termin przeprowadzenia ponownego egzaminu wyznacza przewodniczacy
Rady Naukowej Dyscypliny.

Rozdziat 3
Wyznaczenie promotora lub promotoréw

§ 8 [Opieka nad przygotowaniem rozprawy]

Opieke naukowa nad przygotowaniem rozprawy sprawuja:
1) promotor lub promotorzy, albo
2) promotor i promotor pomocniczy.

§ 9 [Wymogi stawiane promotorom]

1. Promotorem moze by¢ osoba posiadajgca stopienn naukowy doktora habilitowanego lub
tytut profesora.
2. Promotorem pomocniczym moze by¢ osoba posiadajgca co najmniej stopien doktora,
3. Promotorem moze by¢ osoba niespetniajgca warunkéw okreslonych w ust. 1, ktéra jest
pracownikiem zagranicznej uczelni lub instytucji naukowej, jezeli organ, o ktérym mowa
w art. 178 ust. 1 Ustawy, uzna, ze osoba ta posiada znaczne osiggniecia w zakresie
zagadnien naukowych, ktérych dotyczy rozprawa doktorska.
4. Promotorem lub promotorem pomocniczym nie moze by¢ osoba, ktdra:
1) w okresie ostatnich 5 lat:
a) byta promotorem 4 doktorantéw, ktérzy zostali skresleni z listy doktorantéow
z powodu negatywnego wyniku oceny srédokresowej, lub
b) sprawowata opieke nad przygotowaniem rozprawy przez co najmniej 2 osoby
ubiegajgce sie o stopien doktora, ktdre nie uzyskaty pozytywnych recenzji, o ktérych
mowa w art. 191 ust. 1 Ustawy;
2) zostata ukarana karg dyscyplinarng pozbawienia prawa do wykonywania zadan
promotora, o ktérej mowa w art. 276 ust. 1 pkt. 4 Ustawy — w okresie trwania tej kary.
5. Pracownicy Akademii Kaliskiej petnigcy funkcje promotora poza Uczelnig sg zobowigzani
do niezwtocznego informowania Rektora Akademii Kaliskiej o wszelkich wydarzeniach



majgcych wptyw na prawo do petnienia funkcji promotora, w szczegdlnosci w sytuacjach
ujetych w ust. 4.
§ 10 [ Powotanie promotora]

. Kandydat przed wszczeciem postepowania w sprawie nadania stopnia doktora skfada
pisemny wniosek do Rady Naukowej Dyscypliny o wyznaczenie:

1) promotora lub promotoréw, albo

2) promotora i promotora pomocniczego

2. Wzér wniosku, o ktérym mowa w ust. 1 okresla zatacznik nr 7.

3. Do wniosku o wyznaczenie promotora lub promotora pomocniczego, wskazanych w ust.

1, zatacza sie:

1) zgode o0séb proponowanych do petnienia funkcji promotora lub promotora
pomocniczego wedtug wzoru stanowigcego zatacznik nr 8.

2) zaswiadczenie, o ktérym mowa w § 7 ust. 3;

3) w przypadku kandydatéw na promotora lub promotora pomocniczego nie bedgcych
pracownikami Uczelni:

a) oswiadczenie o spetnieniu wymogdéw do petnienia funkcji promotora lub promotora
pomocniczego zgodnie ze wzorem okreslonym w zatgczniku nr 9;

b) wykaz dorobku naukowego kandydata na promotora lub promotora pomocniczego
z ostatnich 5 lat;

4) koncepcje rozprawy doktorskiej obejmujacg temat pracy, uzasadnienie wyboru
tematu, gtdwne zatozenia badawcze, cel rozprawy, przewidywane metody badawcze
i przewidywany termin ztozenia rozprawy.

. Przed rozpatrzeniem wniosku, Rada Naukowa Dyscypliny:

1) weryfikuje czy kandydat na promotora albo promotora pomocniczego, o ktérym mowa
w ust. 1, spetniajg wymogi okreslone w § 9;

2) moze zasiegngc¢ opinii innych Rad Naukowych Dyscyplin lub organéw wtasciwych
podmiotéw w sprawie wyznaczenia okreslonych oséb do petnienia funkcji promotora
lub promotora pomocniczego.

. Rada Naukowa Dyscypliny w gtosowaniu tajnym, bezwzgledng wiekszos$cig gtoséw,

w drodze uchwaty:

1) wyznacza:

a) promotora lub promotoroéw, albo
b) promotora i promotora pomocniczego.

2) odmawia wyznaczenia os6b, o ktérych mowa w pkt. 1.

. Uchwata, o ktérej mowa w ust. 5, wygasa, jezeli w ciggu 4 lat od daty jej wydania

kandydat nie ztozy wniosku o wszczecie postepowania w sprawie nadania stopnia

doktora. Rejestr wydanych uchwat o ktérych mowa w ust. 5, prowadzi przewodniczgcy

Rady Naukowej Dyscypliny.



§ 11 [ Zmiana promotora lub promotora pomocniczego]

1. Kandydat, jak i promotor moze wystgpi¢ do przewodniczgcego Rady Naukowej Dyscypliny
z wnioskiem o zmiane:
1) promotora lub promotoréw;
2) promotora pomocniczego.
2. Do zmiany promotora lub promotora pomocniczego stosuje sie odpowiednio przepisy
§ 10.
3. W przypadku:
1) rezygnacji promotora;
2) $mierci promotora;
3) trwatego uszczerbku na zdrowiu promotora, uniemozliwiajgcego mu petnienie funkcji;
4) utraty przez promotora prawa do petnienia tej funkgcji
Rada Naukowa Dyscypliny wzywa kandydata do ponownego ztozenia wniosku o ktorym
mowa w § 10 ust. 1, w terminie 30 dni od doreczenia tego wezwania. Stwierdzenia
spetnienia przestanki wskazanej w pkt. 1-4 dokonuje Rada Naukowa Dyscypliny na
whniosek jej przewodniczgcego.
4. W przypadku nieztozenia wniosku o wyznaczenie nowego promotora lub promotora
pomocniczego w terminie wskazanym w ust. 3, Rada Naukowa Dyscypliny z urzedu
wyznacza howego promotora.

Rozdziat 4
Wymogi stawiane rozprawie doktorskiej

§ 12 [Tres$c¢ rozprawy doktorskiej]

1. Rozprawa doktorska prezentuje ogdlng wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie albo
dyscyplinach oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub
artystycznej.

2. Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,
oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikdw wtasnych badan naukowych
w sferze gospodarczej lub spotecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne.

§ 13 [ Forma rozprawy doktorskiej]

1. Rozprawe doktorskag moze stanowi¢ praca pisemna, w tym monografia naukowa, zbidr
opublikowanych i powigzanych tematycznie artykutdw naukowych, praca projektowa,
konstrukcyjna, technologiczna, wdrozeniowa lub artystyczna, a takie samodzielna
i wyodrebniona czes$¢ pracy zbiorowe;.



. Rozprawa doktorska majgca forme spdjnego tematycznie zbioru artykutéw
opublikowanych w czasopismach naukowych powinna zawiera¢ minimum trzy artykuty
naukowe o wartosci sumarycznej 60 punktéw zgodnie z wykazem czasopism.
W przypadku artykutéw nieposiadajacych wspétczynnika wptywu Impact Factor kandydat
musi by¢ wykazany jako pierwszy autor, natomiast w przypadku artykutéw posiadajacych
wspotczynnik Impact Factor kandydat moze by¢ wykazany jako pierwszy, drugi lub ostatni
autor.

§ 14 [ Zataczniki do rozprawy doktorskiej]

. Do rozprawy doktorskiej nalezy dotgczyc¢:

1) streszczenie w jezyku polskim;

2) streszczenie w jezyku angielskim;

3) opis w jezykach polskim i angielskim — jezeli rozprawa doktorska nie jest praca
pisemng;

4) oswiadczenia wszystkich jej wspdétautoréw okreslajgcych indywidualny wkfad kazdego
z nich w jej powstanie — w przypadku, gdy rozprawa doktorska stanowi samodzielng
i wyodrebniong czes$¢ pracy zbiorowej, z zastrzezeniem ust. 2 i 3.

. W przypadku, gdy praca zbiorowa ma wiecej niz pieciu wspotautoréw, kandydat

przedktada oswiadczenie okreslajgce jego indywidualny wktad procentowy w powstanie

tej pracy oraz oswiadczenia co najmniej czterech pozostatych wspdétautordw.

Wzér oswiadczenia stanowi zatgcznik nr 10.

. Kandydat jest zwolniony z obowigzku przedtozenia oS$wiadczenia wspodtautora

w przypadku jego Smierci, uznania go za zmartego lub zaginionego albo jego trwatego

uszczerbku na zdrowiu uniemozliwiajgcego uzyskanie wymaganego oswiadczenia.

§ 15 [ Opinia promotora]

. Przed wszczeciem postepowania w sprawie nadania stopnia doktora, kandydat sktada
promotorowi lub promotorom, rozprawe doktorskg wraz z zatacznikami wskazanymi
w § 14 ust. 1, celem sporzadzenia pisemnej opinii. Rozprawe doktorskg wraz
z zatagcznikami sktada sie w formie pisemnej oraz kopiami tych dokumentéw zapisanymi
na informatycznym nos$niku danych.

. Kazdy promotor, sporzadza pisemng opinie na temat przedtozonej rozprawy doktorskiej
biorgc pod uwage wymogi okreslone w § 12 i § 13. Opinia moze by¢ pozytywna lub
negatywna. Wzor opinii stanowi zatgcznik nr 11.

. Opinia, o ktérej mowa w ust. 2, jest sporzadzana w terminie 2 miesiecy od dnia
doreczenia promotorowi rozprawy doktorskiej wraz z zatgcznikami, o ktérych mowa
w ust. 1.

. Sporzadzone opinie promotor lub promotorzy przekazujg niezwtocznie kandydatowi.



Rozdziat 5
Wszczecie postepowania

§ 16 [ Wniosek o wszczecie postepowania]

1. Whniosek kandydata o wszczecie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora jest
réwnoznaczny ze wszczeciem postepowania.

2. Wniosek o wszczecie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora wraz
z zatagcznikami kandydat sktada Przewodniczgcemu Rady Naukowej Dyscypliny. Wniosek
wraz z zatacznikami skfada sie w postaci pisemnej z kopiami dokumentoéw zapisanymi na
informatycznym nosniku danych. Wzdér wniosku o wszczecie postepowania w sprawie
nadania stopnia doktora okresla zatgcznik nr 12.

3. Do whniosku, o ktérym mowa w ust. 2 dotgcza sie:

1) rozprawe doktorskg w pieciu egzemplarzach wraz z zatacznikami, o ktérych mowa
w § 14;

2) pozytywng opinie promotora lub opinie promotordéw, o ktédrych mowa w § 15;

3) wykaz prac naukowych i tworczych prac zawodowych oraz informacje o dziatalnosci
popularyzujgcej nauke zgodnie z art. 186 ust. 1 pkt 3 Ustawy;

4) raport potwierdzajgcy sprawdzenie rozprawy doktorskiej z wykorzystaniem
Jednolitego Systemu Antyplagiatowego, podpisany przez promotora lub promotordéw
albo promotora i promotora pomocniczego;

5) kwestionariusz osobowy stanowigcy zatgcznik nr 13;

6) odpowiednio:

a) kopie dokumentu potwierdzajgcego posiadanie tytutu zawodowego magistra,
magistra inzyniera lub réwnorzednego lub kopie dyplomu, o ktérym mowa w art.
326 ust. 2 pkt. 2 lub art. 327 ust. 2 ustawy, dajgcego prawo ubiegania sie o nadanie
stopnia doktora w panistwie, w ktérego systemie szkolnictwa wyzszego dziatfa
uczelnia, ktéra go wydata, albo:

b) opinie o ktédrych mowa w § 3 ust. 2;

7) informacje o przebiegu przewodu doktorskiego lub postepowania w sprawie nadania
stopnia doktora, jezeli kandydat ubiegat sie poprzednio o nadanie stopnia doktora —
wzoér stanowi zatgcznik nr 14;

8) oswiadczenie o prawach autorskich — wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 13;

9) zaswiadczenie o uzyskaniu przez kandydata efektéw uczenia sie dla kwalifikacji na
poziomie 8 Polskiej Ramy Kwalifikacji, o ktérym mowa w § 7 ust. 3.

4. W przypadku ztozenia niekompletnego wniosku, wzywa sie kandydata do uzupetnienia
brakéw formalnych, pod rygorem odrzucenia wniosku.

5. W przypadku niespetnienia wymogodw, o ktérych mowa w ust. 2 i ust. 3 Przewodniczacy
Rady Naukowej Dyscypliny wydaje postanowienie o odmowie wszczecia postepowania.



. Na postanowienie, o ktérym mowa w ust. 5 przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy w terminie 7 dni od dnia doreczenia postanowienia. Postanowienie wydane
w wyniku ponownego rozpatrzenia sprawy jest ostateczne.

. Na postanowienie , o ktérym mowa w ust. 6 przystuguje zazalenie do RDN.

. Po wszczeciu postepowania jeden egzemplarz rozprawy doktorskiej w wersji papierowej
oraz elektronicznej zostaje ztozony w Bibliotece Akademii Kaliskiej.

Rozdziat 6
Recenzenci i recenzje

§ 17 [ Wymogi stawiane recenzentom]

. Recenzentem moze by¢ osoba posiadajgca stopiern doktora habilitowanego lub tytut

profesora.

. Recenzentem moze by¢ osoba niespetniajgca wymagan okreslonych w ust. 1, ktdra jest

pracownikiem zagranicznej uczelni lub instytucji naukowej, jezeli Rada Naukowa

Dyscypliny w drodze uchwaty podjetej bezwzgledng wiekszoscig gtosow w gtosowaniu

tajnym uzna, ze ta osoba posiada znaczace osiggniecia w zakresie zagadnienn naukowych

oraz doswiadczenie pozwalajgce na sporzadzenie rzetelnej recenzji rozprawy doktorskiej.

. Recenzentem nie moze by¢ osoba:

1) w stosunku do ktdrej zachodzg uzasadnione watpliwosci co do jej bezstronnosci;

2) ukarana karg dyscyplinarng o ktérej mowa w art. 276 ust. 1 pkt 4 ustawy — w okresie
trwania tej kary;

3) bedaca pracownikiem Akademii Kaliskiej;

4) bedgca pracownikiem uczelni, instytutu PAN, instytutu badawczego albo instytutu
miedzynarodowego , ktorych pracownikiem jest kandydat.

. Przez przypadki, o ktérych mowa w ust. 3 pkt. 1, rozumie sie w szczegdlnosci sytuacje,

w ktérych:

1) recenzent jest wspotautorem prac naukowych kandydata;

2) recenzent uczestniczyt lub uczestniczy wspdlnie z kandydatem w zespotach
badawczych realizujgcych projekty finansowane w drodze konkurséw krajowych lub
zagranicznych;

3) recenzent prowadzit lub prowadzi wspdlnie z kandydatem prace naukowe
w instytucjach naukowych;

4) recenzent sporzadzat recenzje w innych postepowaniach o awans naukowy kandydata,
jak i petnit funkcje cztonka komisji habilitacyjnej lub promotora pomocniczego w innych
postepowaniach o awans naukowy kandydata;

5) miedzy recenzentem a kandydatem zachodzi stosunek pokrewienstwa Iub
powinowactwa; miedzy recenzentem a kandydatem zachodzi stosunek nadrzednosci
stuzbowej.
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§ 18 [ Powotanie recenzentéw]

. Przewodniczacy Rady Naukowej Dyscypliny, po zapoznaniu sie z opinig promotora lub
promotoréw o pracy doktorskiej proponuje co najmniej trzech recenzentéw.

. W postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora, Rada Naukowa Dyscypliny w drodze
uchwaty, w gtosowaniu tajnym, bezwzgledng wiekszoscia gtoséw wyznacza trzech
recenzentéw. Wzor uchwaty stanowi zatgcznik nr 16.

. Recenzentéw powotuje sie nie pdzniej niz 4 tygodnie od dnia wszczecia postepowania.
Jezeli termin ten przypada na miesigce lipiec lub sierpien, wdwczas recenzentéw
powotuje sie na najblizszym posiedzeniu Rady Naukowej Dyscypliny.

. Przed powotaniem recenzentéw przewodniczacy Rady Naukowej Dyscypliny dokonuje
sprawdzenia spetniania przez kandydatéw na recenzentow wymogow okreslonych w § 17.
. Po powotaniu recenzenta przewodniczgcy Rady Naukowej Dyscypliny zleca niezwtocznie
zawarcie umowy z recenzentem. Wzor umowy okresla odpowiednie Zarzadzenie Rektora.

§ 19 [ Sporzadzenie recenzji]

. Recenzenci sporzadzaja recenzje rozprawy doktorskiej w terminie dwdch miesiecy od dnia
otrzymania rozprawy doktorskiej.

. Recenzja zawiera szczegétowo uzasadniong ocene spetfniania przez rozprawe doktorska
warunkéw okreslonychw § 12 § 13.

. Tres¢ i konkluzja recenzji powinny byé¢ jednoznaczne i merytorycznie spdjne. Konkluzja
moze by¢ wytgcznie pozytywna lub negatywna.

. W przypadku, gdy rozprawe doktorskg stanowi samodzielna i wyodrebniona czes¢ pracy
zbiorowej, recenzja zawiera ocene indywidualnego wktadu kandydata w powstanie tej
pracy.

. Jezeli recenzja uwzglednia wniosek o wyrdznienie rozprawy doktorskiej, to wniosek ten
wymaga uzasadnienia.

. Recenzent w terminie wskazanym w ust. 1 przekazuje przewodniczgcemu Rady Naukowej
Dyscypliny podpisang recenzje w wersji papierowej wraz z jej kopig w wersji
elektronicznej.

. W przypadku, gdy otrzymana recenzja:

1) nie zawiera konkluzji o spetnianiu badz niespetnieniu wymagan ustawowych, lub

2) zawiera inne uchybienia formalne

Przewodniczagcy Rady Naukowej Dyscypliny moze zwréci¢ sie do recenzenta o jej
poprawienie lub uzupetnienie.
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Rozdziat 7
Komisja doktorska

§ 20 [ Zadania i sktad komisji doktorskiej]

. Dla kazdego wszczetego postepowania o nadanie stopnia doktora, Rada Naukowa

Dyscypliny powotuje komisje doktorskg. Wzoér uchwaty stanowi zatacznik nr 17.

. W sktad komisji doktorskiej wchodza:

1) przewodniczacy;

2) promotor lub promotorzy;

3) recenzenci;

4) czterech cztonkéw Rady Naukowej Dyscypliny posiadajgcych co najmniej stopien
doktora habilitowanego;

5) sekretarz;

. Komisja doktorska jest powotywana do kazdego postepowania o nadanie stopnia doktora.

4. Cztonkowie Rady Naukowej Dyscypliny, o ktérych mowa w ust. 2 pkt. 4 nie mogg bez

uzasadnionego powodu nie wyrazi¢ zgody na powotanie w sktad komisji doktorskiej.
Odmowa jest sktadana na pismie do przewodniczgcego Rady Naukowej Dyscypliny.

. Sprawy sporne w zakresie wyznaczenia udziatu, o ktérym mowa w ust. 4 rozstrzyga
Rektor.

. Promotor pomocniczy moze uczestniczy¢ bez prawa gtosu w posiedzeniach komisji
doktorskiej, w tym w czesci niejawnej obrony rozprawy doktorskiej.

. Rozstrzygniecia komisji doktorskiej wydawane w postepowaniu podpisuje przewodniczacy
tej komis;ji.

. Komisja doktorska podejmuje uchwaty w gtosowaniu tajnym, bezwzgledng wiekszoscig
gtosdw w obecnosci co najmniej potowy cztonkéw komisji uprawnionych do gtosowania.
Komisja nie moze obradowad pod nieobecnos$é przewodniczgcego i sekretarza.

. Udziat w pracach komisji doktorskiej moze odbywaé sie przy uzyciu urzagdzen technicznych
umozliwiajgcych jednoczesne i bezposrednie przekazywanie obrazu idzwieku
z zastrzezeniem, ze glosowania odbywajg sie z pomocg narzedzi informatycznych
umozliwiajgcych zapewnienie ich tajnosci.

§ 21 [ Tryb dziatania komisji doktorskiej]

. Komisja doktorska :

1) dokonuje oceny spetniania przez kandydata wymogow, o ktérych mowa w art. 191 ust.
1 Ustawy;

2) w przypadku spetniania wymogow o ktdrych mowa w pkt. 1, podejmuje uchwate
w sprawie dopuszczenia do publicznej obrony oraz wyznaczenia terminu obrony
i przedkfada je Radzie Naukowej Dyscypliny;

3) przeprowadza publiczng obrone;
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4) podejmuje uchwate w sprawie przyjecia lub odmowy przyjecia publicznej obrony.

. W przypadku niespetniania przez kandydata wymogoéw, o ktérych mowa w art. 191 ust. 1
Ustawy, komisja doktorska podejmuje uchwate o odmowie dopuszczenia do publicznej
obrony.

. Posiedzenie komisji doktorskiej zwotuje jej przewodniczacy.

4. Uchwaty, o ktérych mowa w ust. 1 pkt. 2 i 4 sg podpisywane przez przewodniczgcego

komisji doktorskiej, natomiast protokoty posiedzern komisji doktorskiej s3 podpisywane
przez przewodniczgcego komisji doktorskiej oraz sekretarza.

Rozdziat 8
Publiczna obrona rozprawy doktorskiej

§ 22 [Dopuszczenie do publicznej obrony]

. Komisja doktorska, po zapoznaniu sie z rozprawg doktorskg, opiniami promotoréw oraz
recenzjami, podejmuje uchwate w sprawie dopuszczenia kandydata do publicznej obrony
rozprawy doktorskiej oraz w porozumieniu z recenzentami rozprawy doktorskiej ustala
termin publicznej obrony rozprawy doktorskiej. Wzér uchwaty stanowi zatacznik nr 18.

. Do obrony rozprawy doktorskiej moze by¢ dopuszczona osoba, ktéra uzyskata pozytywne
recenzje od co najmniej 2 recenzentdow oraz spefnita pozostate wymagania wynikajgce
z Regulaminu i Ustawy.

. Na postanowienie o odmowie dopuszczenia do obrony rozprawy doktorskiej przystuguje
zazalenie do RDN sktadane za posrednictwem Rady Naukowej Dyscypliny w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia. Wzdr uchwaty o odmowie dopuszczenia kandydata do
publicznej obrony rozprawy doktorskiej stanowi zatgcznik nr 19.

. O dacie, miejscu i sposobie przeprowadzenia obrony rozprawy doktorskiej
przewodniczagcy komisji doktorskiej informuje przewodniczagcego Rady Naukowej
Dyscypliny.

. Przewodniczacy Rady Naukowej Dyscypliny zleca zamieszczenie ogtoszenia
o terminie, miejscu i sposobie przeprowadzenia rozprawy doktorskiej na stronie Uczelni
i BIP, co najmniej 10 dni przed wyznaczonym terminem.

§ 23 [Udostepnienie rozprawy doktorskiej]

. Nie pdiniej niz 30 dni przed wyznaczonym dniem obrony rozprawy doktorskiej,

wyznaczony pracownik udostepnia w BIP na stronie podmiotowej Akademii Kaliskiej:

1) rozprawe doktorskg bedgca pracg pisemng wraz z jej streszczeniem albo opis rozprawy
doktorskiej niebedacg pracg pisemng;

2) recenzje.
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. W przypadku rozprawy doktorskiej, ktorej przedmiot jest objety tajemnicg prawnie
chroniong , udostepnia sie tylko recenzje, z wytgczeniem tresci objetych tg tajemnica.
Stwierdzenia spetniania przez rozprawe wymogu wskazanego w zdaniu poprzednim
dokonuje Rada Naukowa Dyscypliny na wniosek jej przewodniczagcego, na podstawie
whiosku o wszczecie postepowania, o ktérym mowa w § 16.

. Dokumenty, o ktédrych mowa w ust. 1, niezwtocznie po ich udostepnieniu zamieszcza sie
w systemie POL-on.

§ 24 [Zasady przeprowadzania publicznej obrony]

. Obrona rozprawy doktorskiej odbywa sie na otwartym posiedzeniu komisji doktorskiej. W
przypadku rozprawy, o ktérej mowa w § 23 ust. 2, obrona odbywa sie na zamknietym
posiedzeniu komisji doktorskiej, bez udziatu publicznosci.

. Dla waznosci obrony rozprawy doktorskiej wymagana jest obecnosé:

1) kandydata;

2) promotora lub promotoréw;

3) co najmniej dwéch recenzentdéw, oraz

4) co najmniej potowy cztonkdw komisji doktorskiej, w tym przewodniczacego
i sekretarza.

. W przypadku, gdy kandydat ma wyznaczonych dwdéch promotoréw wymagana jest
obecno$é co najmniej jednego z nich.

. W szczegdlnosci w publicznej obronie rozprawy doktorskiej wymagana jest obecnos¢
recenzenta, ktéry napisat negatywna recenzje.

. Obrona moze by¢ przeprowadzona poza siedzibg Akademii Kaliskiej przy uzyciu srodkéw
komunikacji elektronicznej zapewniajgcych w szczegdlnosci:

1) transmisje obrony w czasie rzeczywistym miedzy jej uczestnikami;

2) wielostronng komunikacje w czasie rzeczywistym, w ramach ktérej uczestnicy obrony
mogaq sie wypowiadac¢ w jej toku;

3) umozliwiajgcych jednoczesne i bezposrednie przekazywanie obrazu i dzwieku
z zachowaniem niezbednych zasad bezpieczeistwa i z zastrzezeniem, ze gtosowania
odbywajg sie za pomocga narzedzi informatycznych umozliwiajgcych zapewnienie ich
tajnosci.

. W razie niemoznosci przeprowadzenia obrony zgodnie z przepisem ust. 2 komisja
doktorska wyznacza kolejny termin obrony i niezwtocznie po ustaniu przeszkody podaje
go do wiadomosci.

. Ramowy przebieg obrony rozprawy doktorskiej okresla zatgcznik nr 20.
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§ 25 [Glosowanie]

1. Po zakoniczeniu czesci jawnej obrony rozprawy doktorskiej, w ramach czesci niejawnej,
komisja doktorska po przeprowadzeniu dyskusji podejmuje w gtosowaniu tajnym,
bezwzgledng wiekszoscig gtoséw, uchwate:

1) w sprawie przyjecia publicznej obrony rozprawy doktorskiej i skierowanie wniosku do
Senatu o nadanie stopnia doktora — wzdér uchwaty stanowi zatgcznik nr 21, lub

2) w sprawie odmowy przyjecia publicznej obrony rozprawy doktorskiej i skierowanie
wniosku do Senatu o odmowe nadania stopnia doktora — wzor uchwaty stanowi
zatacznik nr 22.

2. Na zgodny pisemny wniosek zawarty w recenzjach co najmniej dwdch recenzentéw,
komisja doktorska podejmuje w gtosowaniu tajnym, bezwzgledng wiekszos$cig gtosow
uchwate o wystgpieniu do Senatu z wnioskiem o przyznanie wyréznienia za szczegdlnie
wysoki poziom naukowy rozprawy doktorskiej.

Rozdziat 9
Nadanie stopnia doktora

§ 26 [Uchwata w sprawie nadania stopnia doktora]

1. Senat podejmuje uchwate o nadaniu lub odmowie nadania stopnia doktora.

2. W przypadku, gdy komisja doktorska przedstawita do Senatu réwniez uchwate
zawierajgcg wniosek o wyrdznienie rozprawy doktorskiej, Senat podejmuje dodatkowg
uchwate w zakresie wyrdznienia rozprawy doktorskie;j.

3. W przypadku utraty uprawnienia do nadawania stopnia doktora, Uczelnia zapewnia
mozliwos¢ kontynuowania postepowan w innym podmiocie posiadajgcym uprawnienia do
nadawania stopnia doktora w tej dyscyplinie albo dziedzinie. W przypadku braku
mozliwosci zapewnienia kontynuowania postepowan w innym podmiocie przez Uczelnig,
RDN wyznacza ten podmiot.

§ 27 [Odwotanie]

1. Od decyzji o odmowie nadania stopnia doktora przystuguje odwotanie do RDN za
posrednictwem Senatu.

2. Termin na wniesienie odwotania wynosi 30 dnia od dnia doreczenia uchwaty.

3. Po wniesieniu odwotania Senat zleca komisji doktorskiej sporzadzenie opinii na temat
zasadnosci odwotania w terminie nie dtuzszym niz 2 miesigce od dnia wniesienia
odwotania.

4. Na podstawie opinii, o ktorej mowa w ust. 3 powyzej Senat moze:
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1) uchyli¢ lub zmieni¢ zaskarzong uchwate — jezeli uzna, ze odwotanie zastuguje w catosci
na uwzglednienie albo

2) utrzymac w mocy zaskarzong uchwate i przekaza¢ odwotanie RDN wraz ze swojg opinig
i aktami sprawy — w terminie 3 miesiecy od dnia ztozenia odwotania.

. Po rozpatrzeniu odwotania, w terminie nie dtuzszym niz 6 miesiecy, RDN utrzymuje

w mocy zaskarzong decyzje albo uchyla jg i przekazuje sprawe do ponownego

rozpatrzenia.

Rozdziat 10
Optaty

§ 28 [Zasady ustalania kosztow postepowania]

. Opfate za postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora wnosi kandydat.

2. W sktad optaty za postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora wchodzi

wynagrodzenie dla promotora lub promotordw, promotora pomocniczego, recenzentéw

oraz optata administracyjna.

. Wysoko$¢ optaty za postepowanie o nadanie stopnia doktora w trybie eksternistycznym

ustala Rektor w drodze zarzadzenia, przy czym nie moze ona przekracza¢ kosztéw

postepowania, uwzgledniajgcych w szczegdlnosci koszty wynagrodzen promotora lub

promotoréw, promotora pomocniczego i recenzentow.

. W uzasadnionych przypadkach Rektor moze zwolni¢ kandydata z optaty w catosci lub

w czesci, na podstawie indywidualnej decyzji.

. W przypadku nauczyciela akademickiego koszty postepowania ponosi zatrudniajgca go

uczelnia.

. W przypadku nauczyciela akademickiego albo pracownika naukowego zatrudnionego

w wiecej niz jednym podmiocie, o ktdrym mowa w ust. 5, koszty postepowania;

1) ponosi podmiot bedacy podstawowym miejscem tego nauczyciela albo pracownika,
chyba ze podmioty umdwig sie inaczej;

2) sg ponoszone na podstawie umowy miedzy podmiotami, jezeli zaden z nich nie zostat
wskazany jako podstawowe miejsce pracy tego nauczyciela albo pracownika.

Rozdziat 11
Przepisy szczegodlne i koricowe

§ 29 [Rozprawa interdyscyplinarna]

. Jezeli rozprawa doktorska obejmuje zagadnienia naukowe z wiecej niz jednej dyscypliny
naukowej, przed wszczeciem postepowania w sprawie nadania stopnia doktora, na
whniosek promotora Rektor powotuje zespdt oceniajgcy w celu wskazania dyscypliny, ktéra
jest wiodgca w ramach zagadnien naukowych objetych rozprawg doktorska.
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2. Zespot oceniajgcy sktada sie z co najmniej trzech nauczycieli akademickich zatrudnionych
w Akademii Kaliskiej posiadajgcych tytut profesora lub stopien doktora habilitowanego.
Zespot oceniajacy rozstrzyga sprawe w drodze uchwaty podejmowanej zwyktg wiekszoscig
gtosow.

3. Z zastrzezeniem ust. 4, wniosek o wszczecie postepowania w sprawie nadania stopnia
doktora powinien by¢ wniesiony do Rady Naukowe] wtasciwej dyscypliny wiodacej,
o ktérej mowa w ust. 1.

4. W przypadku, o ktéorym mowa w ust. 1, jezeli rozprawa doktorska obejmuje zagadnienia
naukowe z wiecej niz jednej dyscypliny naukowej zawierajgcej sie w danej dziedzinie
nauki i nie jest mozliwe wskazanie dyscypliny wiodgcej, stopien doktora nadaje sie
w dziedzinie nauki, z zastrzezeniem ust. 5.

5. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 4, stopier doktora moze by¢ nadany w dziedzinie
nauki, jezeli Akademia Kaliska posiada kategorie naukowa A+, A albo B+ w ponad pofowie
dyscyplin zawierajgcych sie w tej dziedzinie.

§ 30 [Dyplom]

1. Osoba, ktérej nadano stopien doktora otrzymuje dyplom doktorski oraz odpis tego
dyplomu.

2. Na wniosek tej osoby wydaje sie odpis dyplomu w jezyku obcym.

3. Za wydanie odpisu dyplomu doktorskiego wnosi sie optate , ktérej wysokos¢ okreslajg
odrebne przepisy.

§ 31 [Okres przejsciowy]

W postepowaniach o nadanie stopnia doktora wszczetych do 31 grudnia 2020 r. do osiggniec
naukowych, o ktérych mowa w Ustawie, zalicza sie takze:
1) artykuty naukowe opublikowane:

a) w czasopismach naukowych Ilub recenzowanych materiatach z konferencji
miedzynarodowych ujetych w Wykazie czasopism, nawet jezeli opublikowanie artykutu
nastgpito przed dniem ogloszenia jego wykazu;

b) artykuty opublikowane przed 1 stycznia 2019 roku w czasopismach naukowych, ktére
byty ujete na liscie A albo C wykazu czasopism naukowych ustalonego na podstawie
przepisdw wydanych na podstawie art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 roku
o zasadach finansowania nauki ( Dz.U. z 2018 roku poz. 87 ze zm.) i ogtoszonego
komunikatem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 25 stycznia 2017 roku,
albo byty ujete w czesci B tego wykazu, przy czym w przypadku listy B zaliczane bedg
wytgcznie artykuty naukowe , ktérym za opublikowanie przyznawanych byto co
najmniej 10 punktéw.

2) monografie naukowe wydane przez:
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a) wydawnictwo ujete w wykazie sporzagdzonym zgodnie z przepisami wydanymi na
podstawie art. 267 ust. 2 pkt. 2 lit. a ustawy, przed dniem ogtoszenia tego wykazu,

b) jednostke organizacyjna podmiotu, ktérego wydawnictwo jest ujete w wykazie
sporzgdzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt. 2 lit. a
ustawy.

§ 32 [Stosowanie KPA]

W postepowaniach w sprawie nadania stopnia doktora, w zakresie nieuregulowanym
w ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy KPA.

§ 33 [Dane osobowe]

Akademia Kaliska przekazuje kandydatowi informacje o przetwarzaniu danych osobowych,
o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 i 2 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych
oraz uchylenia dyrektywy 65/46/WE ( ogdlnego rozporzgdzenia o ochronie danych).

18



