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I. UWAGI OGOLNE

Recenzowana rozprawa doktorska Pana mgr. Marcina CZUPRYNSKIEGO zostata
opracowana pod kierownictwem naukowym dr. hab. inz. Tomasza RUBAJA, przy
udziale promotora pomocniczego dr. inz. Marcina LIPKI. Niniejsza dysertacja
podejmuje problematyke uzycia Oddziatu Specjalnego Zandarmerii Wojskowej do
realizacji zadan na rzecz zapewnienia i utrzymania bezpieczenstwa oraz porzadku
publicznego, w obszarze rozwigzan organizacyjno — prawnych, dotyczgcych uzycia
tej jednostki wojskowej do wsparcia organow odpowiedzialnych za zapewnienie oraz
utrzymanie bezpieczenstwa i porzgdku publicznego w kraju.

Poswiecona jest problematyce przygotowania zotnierzy Oddziatu Specjalnego
Zandarmerii Wojskowej do umiejetnego zachowania sie w sytuacji kryzysowej,
poprzez tworzenie funkcjonalnego podsystemu rozwoju mozliwosci jej dziatan, co
jest istotne w zakresie wypracowania nowych i doskonalenia dotychczasowych
rozwigzan. W organizacji wojskowej jakg jest Zandarmeria Wojskowa doskonalenie
i rozwoj powinny byC¢ statg, zaplanowang dziatalnoscig, ukierunkowang na
wskazywanie realnych kierunkbw nowych rozwigzan oraz na przedstawianie
prawdopodobnych korzysci wynikajagcych z kreowania nowych mozliwoSci
I umiejetnosci, a podejmowane dziatania sg srodkiem do realizacji celu.

Problematyka ta nie ma cech problemu zamknietego, zatem wymaga ciggtego

doskonalenia i badan, podejmowanych z coraz to innego punktu widzenia, ale



i aktualizujgcych utworzone juz rozwigzania. Swiadczy to o znaczeniu i aktualno$ci
podjetej przez Doktoranta problematyki.

Obecne zagrozenia dla bezpieczenstwa narodowego w sposoéb jednoznaczny
oscylujg wokot zagrozen militarnych potegowanych zjawiskami w dziedzinie
gospodarczej, spotecznej, informacyjnej, technologicznej, politycznej i geopolityczne;.
W dobie wspotczesnych zagrozen prowadzenie badan naukowych nad sposobami
podnoszenia zdolnosci w obszarze prowadzonych badan jest zasadne i stanowi
istotny wktad w okreslenie kierunku rozwoju i przeksztatcania jednostki wojskowej
jaka jest Oddziat Specjalny Zandarmerii Wojskowej. Wyniki tego typu badan moga
mie¢ zastosowanie w nowelizacji przepisdw prawnych w organizowaniu systemow
walki, w tym réwniez z pewnos$cig w samej Zandarmerii Wojskowej. Nalezy ponadto
podkresli¢ aktualnos¢ podjetej tematyki i jej znaczenie dla rozwoju teorii w tym
zakresie oraz praktyki stosowanych na tym polu rozwigzan. Zwtaszcza biorgc pod
uwage fakt, ze na chwile obecng brak jest dostatecznych podstaw teoretycznych w
tym obszarze.

Wyrazam przekonanie, ze dysertacja nie tylko uswiadamia ztozonos¢ zjawisk,
ale rowniez stanie sie asumptem do realizacji zadan ukierunkowanych na
rozwigzania systemowe. Te uwarunkowania dostrzegt Doktorant — poprawnie
naswietlajgc potrzebe podjecia badan w przedmiotowym zakresie, a ich
uzasadnienie jest przekonywujgce — i znalazty sie one w orbicie Jego naukowego
zainteresowania. Biorgc pod uwage to, ze w naukach o bezpieczenstwie nie podjeto
dotychczas préb naukowego poznania omawjanej problematyki, a istniejgce i
postulowane rozwigzania majg raczej charakter zdroworozsgdkowy, nie poparty
rzetelnymi badaniami naukowymi, z zainteresowaniem podjatem sie recenzji
niniejszej rozprawy doktorskiej, formutujgc pod jej adresem okreslone wymagania,
zwigzane zarowno ze sferg metodologiczng, jak i merytoryczng. Przyznaje, ze w
swoich oczekiwaniach sie nie zawiodtem.

Determinacja Doktoranta, pod kierunkiem naukowym Pana dr. hab. Tomasza
Rubaja, doprowadzita do powstania dysertacji, ktérej temat w chwili obecnej jest
bardzo istotny i zapewne z uptywem lat potrzeba analizy wybranego zagadnienia
bedzie niezmiennie aktualna, gdyz wptywa na poprawnos¢ i sprawnosc
funkcjonowania systemu doskonalenia umiejetnosci  Zotnierzy  Zandarmerii

Wojskowej.



Oceniam, ze recenzowana rozprawa doktorska dotyka istotnych obszarow
badawczych i wychodzi naprzeciw zapotrzebowaniu spotecznemu, a nie tylko
srodowiska naukowego oraz zawodowego. Argumentacja ta jest tym
wiarygodniejsza, iz podejmuje sie w niej problemy o stosunkowo wysokim poziomie
uzytecznosci. Podjecie przez Doktoranta badan w zakresie tematu pracy uwazam za

uzasadnione.

. OCENA WARSTWY METODOLOGICZNEJ

Problematyka z zakresu metodologii badan zostata zamieszczona w rozdziale
pierwszym, co pozwolito na naturalne przejscie od uzasadnienia podjecia obszaru
badawczego do =zagadnien dotyczgcych metodologii prowadzonych dociekan
naukowych. Uktad rozdziatu jest formalny, zgodny z przyjetymi standardami.

Autor przedstawit zasadnicze komponenty naukowej metodologii badawczej
obejmujgcej przedmiot badan, problem badawczy, problemy szczegotowe, cel
gtbwny badan, cele szczegotowe, obszar badawczy. W oparciu o przyjety problem
badawczy, jak i szczegdétowe problemy, zostata postawiona hipoteza robocza.

Poprawnie zostata naswietlona potrzeba podjecia badan w przedmiotowym
zakresie. W zwigzku z zaistniatg sytuacjg problemowa nalezy stwierdzi¢, iz Doktorant
trafnie sformutowat gtéwny cel badan oraz przyjete determinanty jego osiggniecia w
postaci celéw szczegdtowych. Tym samym nalezy stwierdzi¢, iz wtasciwie ujeto
badany problem, a materiat badawczy odpowiednio zebrano i opracowano.

Przyjety gtowny problem badawczy uwazam za sformutowany poprawnie,
odpowiadajgcy tematyce dysertacji.

Problemy szczegdtowe zostaty powigzane z kolejnymi czesciami dysertacji.
Uzasadnia to przyjetg strukture rozprawy, okreslone zostato znaczenie kazdego
rozdziatu w catoksztatcie zamierzen badawczych.

Do weryfikacji hipotezy Doktorant przyjgt standardowg procedure badawcza,
w ktérej wykorzystat kilka wybranych, powszechnie stosowanych w opracowaniu tego
typu prac, metod badawczych, co uznaje za wtasciwe. Badania byty prowadzone w
spojnych ze sobg etapach. Jednak w mojej ocenie, zabrakto szerszego objasnienia
zastosowanych metod empirycznych. Watpliwosci dotyczg wielosci prezentowanych
przez Autora teorii — nie zawierajg one ocen — ktére z nich sg wazne lub
najwazniejsze, a takze tego, czy w znacznym stopniu wptywajg one na profilowanie

dalszych dziatan zwigzanych z pracg badawcza.



Dlaczego Autor nie przyjgt zadnych ograniczen badawczych (nie rozumiem),
ktére w sposob jednoznaczny okreslityby obszar badan, co znajduje swoje
odzwierciedlenie w tresci dysertacji.

Analiza metodologicznych aspektow recenzowanej rozprawy pozwala na
stwierdzenie, ze w toku badan i opracowania ich wynikéw wykorzystano literature,
dotyczacg przedmiotu badan oraz metodologii badan naukowych. Skiada sie ona
z pozycji zwartych, dokumentow normatywnych, artykutow oraz zrédet internetowych.
Watpliwosci budzi jednak brak jej krytycznej analizy, ktorg mozna bytoby traktowac
jako wstepny etap procedury badawczej, tym bardziej, ze mogtaby ona stuzyé
jasnemu przedstawieniu i merytorycznemu dookresleniu przedmiotu badan.
W ogodlnej ocenie uznac nalezy, iz zostata ona dobrana w sposob uzasadniony do
tematu rozprawy oraz przywotana w cytowanych przypisach w wystarczajgcym
stopniu. Niestety Autor nie pogrupowat jej zgodnie z przyjetg metodologig.

Podczas obrony rozprawy doktorskiej prosze o wyjasnienie réznic pomiedzy
literaturg przedmiotu a bibliografia.

Uwzgledniajgc ztozonos¢ przedmiotu poznania nalezy stwierdzic¢, ze Doktorant
podjgt sie bardzo trudnego zadania, wymagajacego zmudnej pracy badawczej,
zwigzanej z kontrowersyjnoscig zdarzen i opinii. W tym celu wiele energii wtozyt
w poszukiwanie czesto tylko drobnych fragmentéw, ktére logicznie przektadajg sie na
obraz przedmiotowej rzeczywistosci. Przyjety projekt wykfadu czyni dysertacje
sekwencyjnie przejrzysta, co sprzyja jednoczesnie ptynnosci w logicznym przekazie
merytorycznym.

Przyjete przez Doktoranta zatozenia metodologiczne sg racjonalne, zaréwno
w formie, jak i w tresci. Nalezy zwrdci¢ uwage na prawidtowe postepowanie w catym
procesie badawczym, majgcym przyczyni¢ sie do rozwigzania gtéwnego problemu
badawczego, a w konsekwencji opracowania dysertacji.

Czes¢ metodologiczna zazwyczaj jest najbardziej dyskusyjna, a nierzadko
kontrowersyjng czescig pracy. Zwykle polegam na opinii i akceptacji promotora, ktéry
reprezentuje okreslong szkote metodologiczng. Struktura rozdziatu
metodologicznego oraz jego tre$ci wskazujg, ze opracowana rozprawa doktorska nie
budzi zasadniczych uwag. Uwzgledniajgc powyzsze zapisy, dotyczgce aspektow
metodologicznych rozprawy, oczekiwatbym, aby Doktorant, podczas obrony
rozprawy podjat sie proby przekonania recenzenta do przyjetej metodologii badan

oraz przedstawit jg w relacji: ,przedmiot badarn — problem badawczy — cel — hipoteza
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— zadania badawcze”.

lIl. OCENA MERYTORYCZNA PRACY

Wyniki przeprowadzonych badan zawarte zostaty na 248 stronach. Na prace
sktadajg sie: wstep, rozdziat metodologiczny, cztery rozdziaty merytoryczne,
zakonczenie, bibliografia, wykaz rysunkow i wykreséw oraz wykaz zatgcznikow.

Przedstawiona w rozprawie problematyka badawcza posiada charakter
teoretyczno-praktyczny. Podczas lektury przedstawionej do recenzji dysertacji
odniostem pozytywne wrazenie co do umiejetnosci pisarskich Autora. Sposoéb
przekazywania tresci powoduje, ze przekaz jest ciekawy i nie nuzgcy, a wywody
oczywiste. Jezyk, jakim postuguje sie Doktorant, jest komunikatywny, niestety jednak
w niektorych swych wypowiedziach, nie zawsze zdarza sie korzysta¢ Autorowi z
jezyka uzywanego w tego rodzaju opracowaniach naukowych. Ma to swoje
konsekwencje dla strony redakcyjnej pracy.

Prace otwiera wstep, w ktorym Autor dokonuje wprowadzenia do problematyki
badan oraz opisuje tresci poszczegolnych rozdziatow.

W rozdziale pierwszym Autor dysertacji zamiescit zagadnienia z zakresu
metodologii badan, bedgce przedmiotem wczesniejszej oceny.

Kwestie merytoryczne dysertacji zostaty przedstawione w rozdziatach: drugim,
trzecim, czwartym i pigtym, zakohczonych wnioskami.

Prezentacje merytorycznych tresci Doktorant rozpoczat od rozdziatu drugiego -
przeznaczenie, struktura i zadania Zandarmerii Wojskowej oraz Policji i Strazy
Granicznej — przedstawiajgc funkcje, jakie petnig poszczegodlne formacje w systemie
bezpieczenstwa panstwa. Scharakteryzowat takze podstawowe dokumenty
normujgce proces przygotowania do petnienia w nich stuzby. Zaprezentowat
wyposazenie poszczegolnych formacji stosowane w dziatalnosci prewencyjne;.
W rozdziale zawarto réwniez wnioski z przeprowadzonych badan w zakresie
systemu szkolenia i wyposazenia do realizacji dziatan prewencyjnych w Oddziale
Specjalnym Zandarmerii Wojskowej w Minsku Mazowieckim.

Zawarte w nim tresci stanowig baze wydarzen historycznych, dotyczgcych
badanego obszaru. Przebija tu przekonanie, ze nie zmieniajg sie zasady, a sposoby
i formy dziatania, co jest spowodowane zmianami cywilizacyjnymi, odnoszgcymi sie
zaréwno do cztowieka, jak i wykorzystywanych przez niego $rodkéw. Nie jestem

przekonany, czy tak szerokie rozwazania, dotyczgce w swej istocie kwestii miejsca



i roli ZW majg istotne znaczenie dla catosci dociekan, stanowigcych recenzowang
rozprawe doktorskg? Nie jest to zarzut, a raczej uwaga o zapewne subiektywnym
zabarwieniu.

W rozdziale trzecim - wspotdziatanie w teorii i praktyce wielopodmiotowych
dziatan zorganizowanych Autor przedstawia teoretyczno-praktyczne aspekty
wspotdziatania oraz prezentuje podstawy teoretyczne, scharakteryzowano w nim
takze podstawy prawne wspotdziatania Oddziatu Specjalnego Zandarmerii
Wojskowej w Minsku Mazowieckim z Policjg i Strazg Graniczng, przedstawiajgc
wnioski wynikajgce z dotychczasowej wspofpracy.

Rozdziat zawiera poprawnie okreslone zatozenia funkcjonowania przyjetych
rozwigzan poparte analizg poglagdu w tej dziedzinie oraz wybrane problemy ich
organizacji, a  takze  spostrzezenia  Doktoranta,  dotyczgce udziatu
w przedsiewzieciach z badanego obszaru.

Natomiast w rozdziale czwartym - doswiadczenia wybranych panstw
w zakresie wspotpracy policji wojskowej z formacjami ukfadu pozamilitarnego — ktory
w opinii Autora stanowi probe zaprezentowania rozwigzan z przedmiotowej tematyki,
przyjetych w innych panstwach europejskich, dokonano charakterystyki
funkcjonowania formacji policyjnych o statusie wojskowym wystepujgcych w Europie
oraz przedstawiono wnioski z poréwnania wybranych formacji do polskiej
Zandarmerii Wojskowej.

Przedstawione tresSci w tym rozdziale pozwalajg poszerzy¢ problematyke
badan. Gdyby jednak Autor dysertacji, po ich przedstawieniu dokonat ich systematyki
oraz przedstawit w formie jednego zbiorowego zestawienia, byloby to czytelne,
a zarazem zrozumiate dla przecietnego czytelnika.

Konkludujgc, materiat zawarty w tej czesci dysertacji pozwolit Autorowi na
interpretacje kolejnych sekwenciji prezentowanych tresci merytorycznych. Omawiane
zagadnienia stanowig punkt wyjscia dla kolejnych etapéw prowadzonych dociekan
naukowych. Autor dokonat takze wyboru oraz prezentacji historycznych doswiadczen
w tym zakresie, skupiajgc sie na zwiezlych opisach, zakonczonych pragmatycznymi
i obiektywnymi uogdlnieniami. Ponadto zawart mate studium poswiecone
funkcjonowaniu (rozwigzaniom prawno — organizacyjnym) tego obszaru w wybranych
przez Autora panstwach, w ktérych podobne systemy funkcjonujg. Nalezy przyznag,
ze przyjety wybér jest zaskakujgcy, niemniej jednak na potrzeby niniejszej rozprawy

doktorskiej, przedstawione fakty stanowig wystarczajgcg baze pojeciowg, a przede
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wszystkim obalajg pewne mity. Zawierajg poprawnie okreslone zatozenia
funkcjonowania przyjetych rozwigzan poparte analizg pogladu w tej dziedzinie
o wybrane problemy ich organizacji oraz spostrzezenia Doktoranta, dotyczgce
udziatu w przedsiewzieciach z badanego obszaru.

Pewien dysonans w tej czesci dysertacji budzg proby stosowania przez Autora
~publicystyki”, ktorej pokusie dat sie On ponies¢, poprzez nie do konca dla mnie
zrozumiate wnioskowanie, wykraczajgce poza ramy pracy. Pomimo powyzszego, ta
cze$¢ pracy stanowi fundament merytoryczny do prowadzenia dalszych badan.
Oparta ona zostata na wiedzy majgcej swoje zrodto w wartosciowej literaturze
naukowej oraz w zrédtach powszechnie obowigzujgcego prawa. Autor dokonat
charakterystyki wybranych pojec¢, skupiajgc sie na ich opisie, a zakonczyt
pragmatycznymi i obiektywnymi uogodlnieniami. Szereg wnioskow konczgcych
rozdziaty pozytywnie charakteryzuje doswiadczenie Doktoranta i stanowi materiat
wyjsciowy do rozwazan w kolejnym rozdziale pracy. Biorgc pod uwage zakres badan
wstepnych nalezy pozytywnie oceni¢ identyfikacje obszaru niewiedzy i opis
niezgodnosci w zakresie redefiniowania zjawiska wraz z wyspecyfikowaniem ich
cech i ich uwarunkowan.

Rozdziat pigty - obszary doskonalenia Oddziatlu Specjalnego Zandarmerii
Wojskowej w Minsku Mazowieckim w aspekcie przygotowania i realizacji zadan
to efekt wynikbw przeprowadzonych badan zaréwno teoretycznych, jak
I empirycznych. Przedstawiono w nim propozycje w obszarze organizacyjnym,
szkoleniowym i logistycznym dotyczgce usprawnienia wspotdziatania (ale czy
dziatania?). Ponadto, zawarto w nim rozwazania dotyczgce koncepcji ¢wiczenia
taktyczno-specjalnego, ujmujgc wnioski z przeprowadzonych badan, jako propozycje
zgrywania formacji w ramach przygotowania do realizacji zadan.

Badania byly ukierunkowane na wypracowanie konsensusu w tym zakresie.
Wyspecyfikowane przez Doktoranta czynniki determinujgce poziom realizacji zadan
w ramach funkcjonujgcego systemu sg poparte pragmatycznym przedstawieniem
mozliwosci i ograniczen w tym zakresie. Przede wszystkim w moim odczuciu
problematyka ta zostata uporzgdkowana organizacyjnie, co jest istotne w Swietle
pojawiajgcych sie oczekiwan. Cze$é wynikdw badan zaprezentowana zostata w
formie zagadniehn uszeregowanych w formie twierdzeh — proponowanych rozwigzan
Doktorant formutuje kolejno postulaty, nastepnie charakteryzuje i uzasadnia potrzebe

ich posiadania. Zidentyfikowane i przedstawione zostaty pozgdane zdolnosci oraz

7



zagadnienia dotyczgce potencjatu funkcjonujgcego w tym obszarze, umozliwiajgce
prowadzenie dziatan w celu przeciwstawienia sie prognozowanym zagrozeniom.

Rozdziat zawiera poprawnie okreslone zatozenia funkcjonowania przyjetych
rozwigzan, poparte analizg pogladu w tej dziedzinie oraz spostrzezenia Doktoranta
dotyczgce udziatu w przedsiewzieciach z badanego obszaru.

Reasumujgc, rozdziat uznaje za zasadniczy dla catej pracy, gdyz przedstawia
autorskie rozwigzania Doktoranta. Konkretne wyartykutowanie zestawu propozycji
skutkujgcych podwyzszeniem efektywnosci rozpatrywanego obszaru badawczego,
CO jest przedstawione wraz z uzasadnieniami — w moim odczuciu problematyka ta
zostata uporzgdkowana pojeciowo, co jest niezwykle istotne w swietle literatury na
ten temat. Wyniki badan zostaty zaprezentowane w sposdb wiasciwy, jednak
podczas analizy tresci tego rozdziatu trudno znalez¢ jednoznaczne rozwigzanie
w jakim kierunku powinien ewaluowac¢ system przygotowania, aby zapewni¢ jak
najlepsze funkcjonowanie jednostki we wszystkich obszarach funkcjonowania
zgodnie z jej przeznaczeniem — co jest niezwykle istotne biorgc pod uwage
zasadnicze przeznaczenie oraz zadania jednostki. Mam nadzieje, ze Autor podczas
publicznej obrony odniesie sie do tego problemu.

Zakonczenie zawiera refleksje finalne z przeprowadzonych badan, chociaz daje
sie w nim zauwazy¢ mato wyraziste uporzgdkowanie i wyeksponowanie wnioskéw
koncowych z catej dysertacji. Wartym nadmienienia wydaje sie konkluzja, ze badania
miaty na celu usprawnienie dziatalno$ci jednostki, w sposdéb ewolucyjny, a nie
rewolucyjny. Podkresli¢ nalezy przekonanie Autora, ze przedstawiona do recenzji
dysertacja, prezentujgca autorskg propozycje doskonalenia, nie jest rozwigzaniem
jedynym koniecznym do natychmiastowego wprowadzenia w zycie. Szacunek budzi
wiec realne i pragmatyczne podejScie do mozliwosci i ograniczen w tym zakresie, a
takze swiadomosc¢ skutkow poszczegolnych zmian.

Konkludujgc praca jest udang probg wzbogacenia wiedzy w tym dosé
wielowarstwowym obszarze oraz specyficznym spotecznie sektorze stuzby na rzecz
zapewnienia oraz utrzymania bezpieczenstwa i porzgdku publicznego. Mozna mie¢
nieco inng optyke postrzegania i oceny pewnych zjawisk zawartych w dysertaciji.
Podobnie moze by¢ w odniesieniu do doboru respondentéw. Wyrazam jednak
przekonanie, ze do tych kwestii Doktorant odniesie sie podczas publicznej obrony
rozprawy doktorskiej i uzasadni swojg decyzje co do tego zagadnienia i innych

poruszonych w niniejszej recenzji.



Dysertacja jest napisana poprawnym jezykiem, cho¢ Autorowi nie udato sie
unikng¢ drobnych btedéw edycyjnych, ktdre ostatecznie nie obnizyly wartosci pracy.
Praca swiadczy o wilasciwym podejsciu do tematu, procesu badawczego i rzetelnej
realizacji przyjetego planu badawczego. Poprawnos¢ merytoryczna przedstawionej
do recenzji pracy nie budzi zastrzezen. O wartosci naukowej przedtozonej rozprawy
doktorskiej swiadczg w mojej ocenie miedzy innymi nastepujgce przestanki:

— opracowanie autorskiej propozycji doskonalenia dziatan z obszaru
prowadzonych dociekah naukowych,

— twdrcze wykorzystanie dorobku teoretycznego oraz doswiadczenia i wiedzy
praktycznej w tworzeniu spojnych, a takze przekonujgcych postulatow, czego
efektem jest opracowanie przedmiotowej dysertaciji,

— specyfikacja i uporzgdkowanie poje¢ z zakresu obszaru badan.

Wymienione elementy stanowig przedmiot tworczego wkfadu poznawczego,
a takze utylitarnego Doktoranta.

Uwagi polemiczne, ktére pozwolitem sobie poczyni¢ nie negujg naturalnie
zasadniczych osiggnie¢ Autora. Podjgt On ciekawy poznawczo i trudny
metodologicznie problem naukowy. Stusznie wskazat obszary, dzigki ktérym mozna
poprawi¢ efektywnos¢ utrzymania bezpieczenstwa i porzadku publicznego
w obszarze prowadzonych dociekan naukowych.

Stwierdzam, ze przedstawione zastrzezenia i komentarze nie majg istotnego
wplywu na pozytywng ocene merytorycznych tresci zawartych w recenzowanej
dysertacji. Sformutowane tezy oraz przedstawione propozycje rozwigzan nie
wzbudzajg wiekszych watpliwosci. Jednak w trakcie lektury rozprawy doktorskiej
nasuneto sie kilka dyskusyjnych kwestii, wymagajgcych gtebszych wyjasnien
podczas publicznej obrony rozprawy doktorskiej.

IV. OCENA KWALIFIKACYJNA | WNIOSEK KONCOWY

Rozprawa jest autorskim dzietem Doktoranta. Nalezy wskazaC, ze praca
z uwagi na charakter rozpatrywanego problemu ma walor pionierski. Dowodzi
oryginalnosci prowadzonych badan oraz dojrzatosci wykorzystywanego warsztatu
badawczego. Uzyta terminologia jest poprawna i zgodna z obowigzujgcymi normami.
Zastosowana procedura badan odpowiada charakterowi problemu naukowego,
a uzyskane rezultaty badan zostaty odpowiednio ujete w postaci zwartego

opracowania naukowego.



Recenzowana rozprawa skonstruowana jest prawidtowo pod wzgledem
metodologicznym i merytorycznym. Autor wykazat sie umiejetnoscig analizowania,

projektowania badan wiasnych i ich prowadzenia oraz formutowania wnioskow.

Whniosek Koncowy:

Rozprawa doktorska stanowi indywidualny dorobek naukowo — badawczy
Doktoranta. Dotyczy interesujgcego, wedtug mojej wiedzy, nie bedgcego do tej pory
przedmiotem tak wnikliwych badan naukowych obszaru.

Oceniajgc pozytywnie przedtozong do recenzji rozprawe doktorskg stwierdzam,
ze odpowiada ona wymaganiom stawianym w Ustawie prawo o0 szkolnictwie
wyzZszym i nauce, na podstawie Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki. W zwigzku z powyzszym przedstawiam
wniosek o dopuszczenie do publicznej obrony recenzowanej rozprawy doktorskiej

oraz dyskusji nad jej treSciami.
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