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Wspoltczesna rzeczywisto$¢ pozwala zauwazy¢, iz aktualne zagrozenia, ich charakter oraz
rozmiar, staty si¢ zasadniczym determinantem wzrostu wagi i rangi przygotowania stuzb spe-
cjalistycznych do skutecznego przeciwstawienia si¢ w przypadku ich wystapienia. Jest ono (to
przeciwstawianie si¢) niezwykle wazng dziedzing  dziatalnosci zespoléw ludzkich
w zapewnieniu bezpieczenstwa obywatelom panstwa, réznego rodzaju obiektom oraz struktu-
rom.. Zgodzi¢ si¢ nalezy z tezg, iz o sprawnosci dzialania zespolow stanowi¢ bedg kompeten-
cje funkcjonariuszy a szczegolnie kadry kierowniczej. W najogolniejszym rozumieniu oce-
niana rozprawa dotyczy witasnie niezwykle istotnych kwestii zwigzanych z funkcjonowaniem
zespolow ratowniczych, a bardziej szczegblowo ksztattowania kompetencji funkcjonariuszy
tych zespotow w procesie doskonalenia zawodowego. Niewatpliwie kompetencje i ich dosko-
nalenie sa niezwykle donioste w kazdej sferze dziatania systemow ochronnych i obronnych
(systemow bezpieczenstwa), ale w Panstwowej Strazy Pozarnej w szczegolnosci. To wiasnie
funkcjonariusze tej formacji zapewniajg bezpieczenstwo obywateli i obiektow we wszystkich
konstytucyjnych stanach panstwa, w tym takze w stanie bezpieczenstwa. Podjecie tego typu
problematyki ma zatem peine uzasadnienie poznawcze, metodologiczne, metodyczne i spo-
teczne oraz w znacznej mierze utylitarne.

Kwestie zwigzane z doskonaleniem zawodowym juz od dawna stanowig przedmiot zainte-
resowan badaczy w roznych dyscyplinach cho¢ w pedagogice przede wszystkim.
W potowie XX wieku zaistnialy jako istotny obszar badawczy wsérod specjalistow réznych
dyscyplin naukowych w dziedzinie nauk humanistycznych i nauk spotecznych. Doskonalenie
pracownikow stato si¢ nade wszystko nieroztagcznym elementem funkcjonowania cztowieka
w jego wszelkiej dziatalnosci, a szczeg6lnie dziatalnosci zawodowej. Jest zatem niezwykle
waznym elementem procesOw skutecznego zarzadzania. Zawsze i nieroztgcznie jest zwigzane
z cztowiekiem i jego wszelkimi relacjami. StanowiaC 0 wieloaspektowych mozliwo$ciach

dziatan stanowi w znacznym zakresie podstawe bytu jednostki w rzeczywistoSci spotecznej



a w konsekwencji stanowi takze 0 relacjach miedzy ludzmi w organizacji oraz ré6znych obsza-
rach funkcjonowania tej organizacji. Caty proces doskonalenia ma zatem aspekt czysto pod-
miotowy. To za$ wptywa na zakres i glebie podjetego problemu. Wymaga bowiem rozpatry-
wan wieloaspektowych, uwzgledniajgcych rézne podejscia i filozofie. Dotycza one nie tylko
kwestii czysto dydaktycznych ale takze zagadnien zwigzanych z zarzadzaniem i innymi nau-
kami. Rzecz bowiem dotyczy kompetencji pracownika, ich ksztattowania oraz doskonalenia.
W aspekcie powyzszego dziatania poznawcze podjete przez mgr. inz. Arkadiusza Przyby-
te nalezy uzna¢ za wielce aktualne i ciekawe. Aktualno$¢ podjetej problematyki, szczegdlnie
w $rodowisku akademickim, wydaje si¢ oczywista. Ciekawos$¢ za$ budzi szczeg6lnie teore-
tyczne uzasadnienie poszczegdlnych kwestii, a nade wszystko podejscie metodologiczne
w rozwigzywaniu tak ztozonych problemoéw. Generalizujac, stwierdzam, ze Doktorant podjat
si¢ rozwigzania niezwykle skomplikowanego, interdyscyplinarnego w swej naturze problemu
badawczego. Problemu o najwyzszym, przynajmniej w moim przekonaniu, stopniu trudnosci.
Wymagalo to duzej odwagi intelektualnej oraz dobrego przygotowania metodologicznego,
a przede wszystkim dobrej znajomosci literatury przedmiotu, a takze literatury innych dyscy-
plin naukowych, do ktorych Autor musiat si¢ odwotywaé, jezeli chciat poszczegodlne proble-
my rozpatrze¢ doglebnie. Wstepny oglad catosci dysertacji pozwala juz w tym miejscu na
oceng, iz W generalnych nurtach problematyki z wigkszos$cig problemow Doktorant poradzit

sobie dos¢ dobrze.

1. OCENA MERYTORYCZNA

W ocenie merytorycznej rozprawy pozwole sobie na ustosunkowanie si¢ do jej struktury
oraz tre$Ci zwigzanych z wiedza, ktoérag Doktorant musi posiadac przystepujac do rozwigzania
tak skomplikowanego problemu.

Struktura pracy wynika do$¢ jednoznacznie z przyjetych przez Doktoranta zatozen
w miarg precyzyjnie przedstawionych we wstepie do dzieta. Wynika z nich znaczacy nacisk,
jaki potozyl Autor na sfer¢ badawcza w tym przede wszystkim empiryczng. Dlatego tez
uktad, w ktorym kwestie teoretyczne zaprezentowano w dwoch rozdziatach (drugim
I trzecim), a w pozostalych dwoch odniesiono si¢ do organizacji badan oraz analizy
I interpretacji uzyskanych wynikow, oceniam jako trafny i przekonujacy poznawczo. Pewne
watpliwosci jednak budzi temat rozdziatu czwartego, ktory jest zbiezny z tytutem rozprawy.
Watpliwosci te mozna rozszerzy¢ takze do tresci tego rozdziatu, ktore w istocie rzeczy doty-

czg analizy przeprowadzonych badan ilo§ciowych.
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W tak interdyscyplinarnym podejsciu nalezato skupi¢ wysitek na zasadniczych kwestiach.
Tak tez Doktorant uczynil, dowodzac znacznych zdolnos$ci analitycznych i syntetycznych.
Przy takim podej$ciu podstawowa miarg Jego dokonan sg przeprowadzone badania i ich ana-
liza oraz wynikajgce stad wnioski. Podstawg tego jest jednak dobre podtoze teoretyczne
obejmujace swoistg ,, filozofi¢” podejmowanych badan.

Kwestie teoretyczne Autor przedstawit we wstgpie oraz rozdziatach drugim i trzecim
czesciowo odnoszac si¢ do nich takze w pozostatych. Mozna to oceni¢ jako przekonujace
podejscie. Gtowna sfera rozpatrywan autorskich dotyczy kwestii pedagogicznych a $cislej
rzecz ujmujac dydaktycznych. Rzecz bowiem dotyczy doskonalenia zawodowego strazakow.
Takiego stanowiska nie mozna podwazy¢. W tej kwestii Autor dokonatl analizy metod i form
procesu doskonalenia oraz organizacji doskonalenia zawodowego. To jednak stanowi niejako
wejscie w problematyke zarzadzania a szczeg6lnie zarzadzania zasobami ludzkimi. Poniewaz
jednak doskonalenie strazakow miesci si¢ w sferze dziatan stanowigcych 0 bezpieczenstwie
obywateli i obiektow i do tych kwestii nalezato si¢ odnies¢. W takim kontek$cie mozna zau-
wazy¢, ze podjeta problematyka w swej wicloaspektowosci ujmuje niejako trzy obszary po-
znawcze zwigzane z bezpieczenstwem, ksztatceniem (pedagogika) oraz organizacja szkolenia
i ksztaltowania kompetencji (zarzadzanie).

Zagadnienia bezpieczenstwa podjete zostaty we wstepie. Zgodzi¢ si¢ musze z tezg Dokto-
ranta, iz: ,, Dos¢ istotnym elementem w systemie bezpieczenstwa wewnetrznego panstwa jest
ochrona przeciwpozarowa [S.5]; (...). Bezpieczenstwo przeciwpozarowe oraz bezpieczenstwo
przed skutkami innych miejscowych zagrozen i klgskami zywiotowymi, czyli szeroko rozu-
miana ochrona przeciwpozarowa jest elementem bezpieczenstwa publicznego kraju” [s.6].
Przy takim zatozeniu doskonalenie zawodowe strazakow staje si¢ niezwykle waznym ogni-
wem stanowigcym o bezpieczenstwie ludzi, regionow, miejscowosci i obiektow. W analizie
rozpatrywan Autora mozna jednak odnie$¢ wrazenie, iz W Kwestiach bezpieczenstwa jest nie-
co zagubiony. Dostrzega wprawdzie, iz jest pojeciem ,, (...) wieloznacznym, dynamicznym
jak i wieloaspektowym?” [s.4], lecz nie wiemy jakie jest przekonanie Autora. Wynika to z r6z-
nych kategorii, jakie bezpieczenstwu nadaje. Tak wigc mamy w pracy: bezpieczenstwo naro-
dowe, bezpieczenstwo wewngtrzne panstwa, bezpieczenstwo powszechne a nawet bezpie-
czenstwo przed skutkami. Ciekawe co Autor rozumie pod pojeciem bezpieczenstwa narodo-
wego 1 bezpieczenstwa panstwa? Czy utozsamia te kategorie? Najwazniejsze sg jednak do-

ciekania zwigzane z procesem doskonalenia. Tu bowiem mamy do czynienia ze swoistym,



zawodowym podtrzymywaniem i rozwijaniem kompetencji. Dobrze, ze Autor to wielokrotnie
podkresla.

Najczesciej, w potocznym rozumieniu, kompetencjom przypisuje si¢ fachowos¢, czyli
pewne, okreslone umiejetnosci. To waskie, pragmatyczne w swej istocie podejscie, ma jednak
coraz mniej zwolennikow. Coraz czesciej wyrdznia si¢ wiele réznych wlasciwosci stanowia-
cych o kompetencjach w tym takze a moze przede wszystkim, kompetencjach zawodowych
poszczegolnych stuzb spolecznych. Rozpatrywanie zagadnien zwigzanych z tego rodzaju
kompetencjami jest do$¢ popularne w $§wiecie, takze w srodowiskach zwigzanych z naukami
o bezpieczenstwie. Dobrze zatem, ze Autor dysertacji wkracza szczegétowo w rozpatrzenie
tej problematyki. Determinuje to bowiem zasadnicze poczynania poznawcze. Maja one czg-
sto charakter czastkowy badz tylko pobiezny - kontekstowy. Kompetencje w ujgciu autorskim
przewijaja si¢ jakby mimochodem w odnoszeniu si¢ do wiedzy i umiejetnosci. Czesto sg trak-
towane rozdzielnie, zawezane sa do udowodnienia postawionych juz dawno hipotez, przyj-
mowanych w gremiach kierowniczych jako doktryny. O ile jednak, przynajmniej w sensie
poznawczym, kwestie umiejetnosci i wiedzy stanowigcych o kompetencjach, wydaja si¢ dos¢
proste i przystgpne, a w sensie metodologicznym mozliwe do zmierzenia, o tyle wygenero-
wanie innych zmiennych wymaga glebokiej penetracji poznawczej oraz tworczej inwencji
metodologicznej. Pewnie dlatego Autor skupit si¢ na wiedzy i umieje¢tnosciach, ktore sg pod-
stawowymi kategoriami dydaktycznymi. Ich ksztaltowanie za$ to kwestie edukacyjne w sen-
sie szerokim lub dydaktyczne w wezszym ujeciu, ktore — jak sadze — jest blizsze Doktoranto-
wi. Dlatego dziwi definicja edukacji prezentowana na s. 42. dysertacji. Sadze, ze w tej kwe-
stii Autor powinien sigga¢ do autorytetow np. stownika Wincentego Okonia lub podrgcznika
,Pedagogika” pod red. Z. Kwiecinskiego i B. Sliwerskiego. Sadze, ze dla rozpatrywan Dokto-
ranta najlepsze byloby podejscie K. Rubachy mowiace, iz edukacja to: ,,0got oddziatywan
stuzacych formowaniu si¢ zdolnosci zyciowych cztowieka”.

Dobrze si¢ stato, ze w dysertacji podkreslono istote pracy i kapitatu ludzkiego. Rozpatru-
jac kapitat ludzki siega do teorii kapitatu przedsigbiorstw produkcyjnych. Spodziewalem sig,
iz w konsekwencji nowatorsko przeniesie to na grunt struktury zhierarchizowanej. Tego jed-
nak nie dostrzegtem. Rozpatrujac istote doskonalenia czgsto stosuje rdzne konstrukty stowne
np. kompetencje i wiedza, kompetencje i mozliwosci itp. Dlatego dobrze by byto gdyby pod-
czas obrony dysertacji udato si¢ wyjasni¢ tres$¢ i zakres kompetencji.

Ciekawe i pozytywne poznawczo sg dociekania autorskie w odniesieniu do poszczegodl-

nych sktadowych kompetencji oraz ich cech i typologii. Nie mozna réwniez wnie$¢ zasadni-
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czych uwag do kwestii zalozen zarzgdzania kompetencjami. Dlatego pozytywnie nalezy oce-
ni¢ odwotania i analizy dotyczace roéznych koncepcji i modeli doskonalenia zawodowego.
Oczywiscie, mozna si¢ spiera¢ co do zakresu doskonalenia oraz szkolenia w sensie teoretycz-
nym. W pracy jednak konieczne bylto, przynajmniej w moim przekonaniu, jednoznaczne uje-
cie tych kwestii.

W tej kwestii mozna takze polemizowac z podejsciem Autora do zagadnien samego pro-
cesu doskonalenia. Tutaj Autor, przynajmniej takie odniostem wrazenie, bazuje na terminolo-
gii nauk o zarzgdzaniu, mimo ze kwestie ksztatcenia a w tym szkolenia sg zagadnieniami czy-
sto pedagogicznymi. W takim kontekscie wszelkie kategorie zwigzane z edukacja nalezatoby
wywodzi¢ z pedagogiki. Tam wlasnie mamy do czynienia z epistemicznymi autorytetami
edukacyjnymi. Dlatego tez konieczne wydaje si¢ wyjasnienie zakresu takich kategorii jak:
ksztalcenie, wychowanie, szkolenie oraz doskonalenie. Mam nadzieje, ze do tych zagadnien
Doktorant ustosunkuje si¢ podczas obrony pracy.

Naturalnie, mozna przyjaé, ze podniesione wyzej kwestie dotycza zagadnien pobocznych,
bedacych niejako uzupelnieniem glownego nurtu narracji. Ten za$ jest zwigzany przede
wszystkim z potrzebami, metodami i formami doskonalenia oraz organizacja tego procesu
w stuzbie pozarniczo-ratunkowej. Dlatego tez uwagi powyzsze traktuje jako pewne sugestie
szerszego spojrzenia na dedykowany przez Autora przedmiot poznania. Gtéwny nurt pozna-
nia dotyczy zas wtasnie procesu doskonalenia. Te zagadnienia zatem dominujg W narracji i do
ich ujgcia nie mozna mie¢ zastrzezen. Autor rozpatrywat je z duzym znawstwem i czgsto
znaczng szczegdtowoscig. Wiele analiz mozna uzna¢ jako niezwykle cenne a poszczegdlne
interpretacje jako wielce inspirujace.

Generalizujgc mozna okresli¢, iz zasadnicze kwestie merytoryczne zostaty ujete w miare
dogtebnie i rozpatrzone skrupulatnie, zgodnie z przyjeta konwencja pracy. Daje si¢ zauwa-
zy¢, iz analizy prowadzone przez Doktoranta oraz identyfikacja roznych uje¢ podstawowych
kategorii doskonalenia zawodowego staly si¢ przyczynkiem, dobrg podstawa, do opracowa-
nia wlasciwych wyznacznikow | w konsekwencji opracowania dobrych narzedzi badaw-
czych. Wartosci merytorycznej rozprawy nie podnosi autorski jezyk narracji, ktory aczkol-
wiek przekonujacy w uzasadnieniach nie zawsze jest komunikatywny. W tej kwestii Autor nie
wznidst si¢ na wyzyny pigkna jezyka ojczystego a poetyka wyktadu nie grzeszy wykwintno-
$cig. Reasumujac ocene czesci merytorycznej stwierdzam, iz jest ona opracowana z duza do-
ktadnos$cia i znajomoscia rzeczy cho¢ zaprezentowana dos¢ kontrowersyjnie w sensie komu-

nikatywnos$ci. Doktorant wykazat si¢ wystarczajaca znajomoscia iStoty rozpatrywan.
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2. OCENA METODOLOGICZNA

O wartosci dysertacji doktorskiej stanowi przede wszystkim warstwa metodologiczna.
Przygotowanie, przeprowadzenie i interpretacja badan stanowig bowiem podstawowg umie-
jetnos¢ pracownika nauki. Z uznaniem odnotowuje, iz mgr. inz. Kazimierz Przybyta wykazat
W tym obszarze wystarczajacy poziom wiedzy i umiejgtnosci.

W fazie przygotowawczej badan jednoznacznie i w miar¢ precyzyjnie okreslit przedmiot
badan, ktorym uczynit ,,(...) system doskonalenia zawodowego funkcjonariuszy Panstwowej
Strazy Pozarnej”. Tak okreslony przedmiot wyraznie determinowal cel badan, ktory zostat
okreslony do$¢ kontrowersyjnie cho¢ trafnie i przekonujaco po operacjonalizacji i rozbiciu
na cel poznawczy oraz utylitarny. Szkoda jednak, ze nie dokonano odpowiedniej operacjona-
lizacji tego celu na cele szczegdétowe. Mam tu na mysli przede wszystkim cele poznawcze,
ktore stanowig podstawe dalszej procedury badawczej. Z metodologicznego punktu widzenia
cel utylitarny ma drugorzedne znaczenie, przynajmniej w tego typu badaniach cho¢ z tytutu
rozprawy wynika jednoznacznie wysoka ranga wtasnie tego celu.

Poprawnie zostat sformutowany glowny problem badawczy a jego dekompozycja na pro-
blemy szczegotowe nie budzi wigkszych zastrzezen. Z uznaniem nalezy si¢ odnie$¢ do ich
konstrukcji. Pierwsze dwa problemy maja charakter opisowy (diagnostyczny) chociaz mozna
dopatrze¢ si¢ elementow typowych probleméw wyjasniajacych, wskazujacych na koniecz-
nos$¢ wyjasnienia zwigzkow miedzy réznymi zmiennymi. Trzeci z wymienionych probleméw
ma raczej charakter konstrukcyjno — projekcyjny. Biorac pod uwagg strukture wszystkie pro-
blemy maja charakter dopetniajacy czyli ztozony. Ujecie takie mozna uznac za poprawne.

Ciekawie aczkolwiek kontrowersyjnie skonstruowana jest rowniez hipoteza, ktora jest nie-
zbyt $cisle powigzana z glownym problemem badawczym. Jednak hipotezy szczegdtowe s3
zbudowane bardziej starannie i dobrze koreluja z postawionymi problemami. Tu jednak rodzi
si¢ pewna uwaga. Doktorant przekonujaco odnosi si¢ do ujecia Mieczystawa Lobockiego i na
rys. 1.1 prezentuje niejako warunki poprawnie formutowanej hipotezy. Jednym z nich jest
teza, iz hipoteza: ,,Powinna wyraza¢ zwigzek pomiedzy zmiennymi dajagcymi si¢ zbada¢”. To
jednak kwestia trudno dostrzegalna w podejsciu autorskim. Brak jednoznacznego wyekspo-
nowania takich zmiennych utrudnia percepcje¢ wyktadu Autora. Te zmienne jednak dostrze-
gamy w pracy. Doktorant niektorymi z nich dobrze operuje podczas prezentacji i analizy

wynikow badan sondazowych. Dlaczego jednak tylko niektorymi? W charakterystyce bada-



nych respondentéw wyrdznia przeciez cztery grupy badanych, wedtug wieku oraz stazu stuz-
by a takze trzy grupy wedlug wyksztalcenia. W analizie danych uzyskanych podczas badan
operuje jednak jedynie dwupoziomowym podziatem, wedlug stanowisk. Nie zauwazylem
jednak aby wskazane wyzej odrzucit jako nieistotne? Trzeba jednak przyznac, iz dobor proby
badawczej jest poprawny cho¢ Autor nie jest precyzyjny w prezentowaniu podejscia. Z wyli-
czen autorskich wynika, iz minimalna wielko$¢ proby dla stanowisk dowodczych wynosi 306
0sob a dla stanowisk wykonawczych 313 osob. Dlaczego zatem do badan ,,przyjeto” (W pier-
wotnej wersji ,, nakreslono” — s. 33.) dla stanowisk kierowniczych 1497 a dla stanowisk wy-
konawczych 1682 osoby?

Wiasciwie dobrano rowniez metody badawcze. O ile nie mozna mie¢ uwag do metody
empirycznej, to w kwestii tzw. metod teoretycznych wystepuja pewne kontrowersje.
Po pierwsze, skoro Autor wskazuje na analize, to powinien uwzgledni¢ fakt, iz analiza ilo-
$ciowa, ktorg stosowat, ale nie uwidocznit w rozdziale metodologicznym, jest zawsze pota-
czona z indukcja, a jakosciowa z dedukcja. One w badaniach ilosciowych, a takie byty dome-
nag procesu poznawczego Doktoranta, wystepuja raczej nieroztgcznie. W badaniach jakoscio-
wych jednak wystepuje jedynie ta pierwsza. W tym miejscu konieczne jest zwrocenie uwagi
na wnioskowanie, ktore metodologicznie rzecz ujmujac jest niezwykle wazne a Autor jedynie
sygnalizuje, ze je stosowat.

Starannie zostata przygotowana metoda empiryczna tj. sondazu diagnostycznego,
w ktorym zastosowano technike ankietowania. Takze prezentacja wynikow badan nie budzi
zasadniczych zastrzezen. Gwoli sprawiedliwosci nalezy zauwazy¢, iz dobrze zostat opraco-
wany kwestionariusz ankiety. Spetnia on wszelkie warunki stawiane przed tego typu narzg-
dziami. Szkoda jednak, co juz wskazywatem, ze nie analizowal wszystkich zwigzkow miedzy
zmiennymi wskazanymi w rozdziale pierwszym ( podrozdziat szosty). Wyniki badan trzeba
uzna¢ jako wartosciowe poznawczo. Wielce ciekawa jest prezentacja wynikow badan ilo-
sciowych. Doktorant przedstawit je przede wszystkim w skalach nominalnych i porzadko-
wych. Skale te sg wyczerpujace, rzetelne i trafne, a zatem w pelni  wyczerpujg wymogi sta-
wiane procesowi porzadkowania danych. Istotne w procesie analizy zebranych danych a w
konsekwencji generowania wnioskow i uogodlnien w tego typu badaniach jest wykrywanie
zwigzkoéw 1 zaleznosci, a takze wlasciwych korelacji. Autor bazowat gtownie na wspotczyn-
niku korelacji r-Pearsona i wykazaniu zaleznosci migdzy zmiennymi.

Niezwykle ciekawe, a jednoczes$nie przedstawiajagce warto$¢ poznawcza, sg analizy uzy-

skanych danych, a przede wszystkim ich skrupulatna interpretacja, pozwalajaca $ledzi¢ tok
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rozumowania Autora. Prowadzily one zawsze do ciekawych w miare konstruktywnych wnio-
skow. Sa  wynikiem dobrego, zawsze wlasciwie uzasadnionego, uszeregowania zebranych
danych. W wyniku tak przeprowadzonych badan.

Osiagni¢cia wskazywane powyzej Sa, w moim przekonaniu, Wystarczajagcym argumentem

do pozytywnej oceny wartosci metodologicznej rozprawy.

3. KONSTATACJE OGOLNE I WNIOSEK KONCOWY
Reasumujac prezentowane dotychczas konstatacje i oceny stwierdzam, ze mgr inz. Arka-

diusz Przybyta wykonat dysertacj¢ doktorskg na wysokim poziomie. Praca zostata napisana
w miar¢ poprawnym jezykiem. Prezentowane tresci sg wynikiem rzetelnych danych uzyska-
nych w toku precyzyjnie i doktadnie, z metodologiczng szczegdtowoscia, przeprowadzonych
jakosciowych i ilosciowych badan naukowych. Doktorant wykonat oraz przedstawit do oceny
rozprawe o wiasciwych walorach metodologicznych i merytorycznych. Whnioski i sugestie
stanowigce w swej istocie pewna koncepcje zasygnalizowang w tytule rozprawy wydajg si¢
przekonujace. Udowodnil, iz ma dobrze opanowany warsztat badawczy oraz do$¢ rozlegla
i gleboka wiedze. Wykazal dociekliwos¢ i skrupulatno$¢ badawczg. Jest zdolny do wnikli-
wych i dogtebnych ocen. Potrafi wnioskowa¢ a takze formutowaé nowe tezy. To wszystko
$wiadczy o wystarczajacych predyspozycjach badawczych Doktoranta.

Biorac pod uwage dotychczasowe refleksje i powyzsze spostrzezenia dysertacje dok-
torska mgra inz. mgr. inz. ARKADIUSZA PRZYBYLY oceniam pozytywnie. Stwier-
dzam, ze spelnia ona warunki ustawowe. W aspekcie powyzszego wnioskuje¢ o jej przyje-

cie i dopuszczenie do publicznej obrony.




