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RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgr Oliwii PRZYGODZKIEJ
na temat:
.SYSTEMOWY MANIPULATOR WSPARCIA BEZSILNOSCI RUCHOWEJ JAKO ELEMENT
PODWYZSZANIA BEZPIECZENSTWA OSOBISTEGO"
opracowanej pod kierownictwem naukowym dr. hab. prof. Akademii Kaliskiej
Ireneusza T. DZIUBKA oraz promotora pomocniczego dr. Cezarego WOITYLY

Podstawa sporzadzenia niniejszej recenzji byta uchwata nr 55/NoB/2023 Rady Naukowej Dyscypliny
Nauk o Bezpieczenstwie Akademii Kaliskiej z dnia 6 lipca 2023 r. w sprawie powolania recenzentow
w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie

nauki o bezpieczenstwie Pani mgr Oliwii Przygodzkie;.

Jedng z najwazniejszych funkcji wspélczesnego panstwa jest zapewnienie obywatelom
warunkéw ochrony przed potencjalnymi i realnymi zagrozeniami. Zwigzane mogg byC one
z wystepowaniem klesk zywiotowych, moga by¢ takze efektem postgpu cywilizacyjnego (awarie,
katastrofy), atakéw terrorystycznych lub dziatan wojennych. W demokratycznych spoteczenstwach
prawo do ochrony przed réznorodnymi zagrozeniami wynika zwykle z uksztattowanych przez
dziesieciolecia obowigzujacych norm prawnych, etycznych i moralnych, ktérych gtéwnym celem jest
umozliwienie istocie ludzkiej realizacji jego najwazniejszego prawa — prawa do zycia,
a spoleczenstwom i narodom — prawa do przetrwania. Tworzone i doskonalone sa lokalne, krajowe
oraz miedzynarodowe systemy ochrony ludno$ci przed mozliwymi zagrozeniami czasu pokoju
i wojny. Ich zadania zwiazane sa przede wszystkim z przeciwdzialaniem niebezpiecznym
zdarzeniom, polegajgcym na wczesnym ich wykrywaniu, podejmowaniu przedsiewziec
zapobiegawczo — ochronnych, ostrzeganiu, alarmowaniu, izolowaniu rejonéw zagrozonych,
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organizowaniu ewakuacji, podejmowaniu dzialan ratowniczych, udzielaniu poszkodowanym
koniecznej pomocy oraz usuwaniu skutkow destrukcyjnych zdarzen. Warto jednak zauwazy¢, ze w
pewnym sensie marginalizowana jest problematyka bezpieczenstwa personalnego, postrzeganego w
kontekscie zagrozen, dotyczacych wybranych, niekiedy mniej licznych — w stosunku do calej
populacji, grup spotecznych. Niewatpliwie do takiej grupy mozna zaliczy¢ osoby dotknigte z r6znych
przyczyn i powodéw bezsilnoscig ruchowa.

W kontekscie powyzszych rozwazan z duzym zainteresowaniem i zadowoleniem nalezy
przyjac podejmowanie roznorodnych prac badawczych, ktérych istota sprowadza si¢ do opracowania
naukowo uzasadnionych koncepcji podnoszenia na coraz wyzszy poziom stanu i poczucia
bezpieczenistwa. Powyzsza konstatacja w pelni koresponduje z problematyka, ktéra legta u podstaw
badan i ich wynikow, prezentowanych w ocenianej rozprawie doktorskiej.

Rozprawa doktorska Pani mgr Oliwii Przygodzkiej poswigcona jest rozwigzaniu jednego
z istotnych problemow, zwigzanych z szeroko rozumianym bezpieczenstwem. Doktorantka skupita
si¢ bowiem na problematyce zapewnienia wyzszego poziomu bezpieczefistwa osobistego, ze
szczegdlnym wskazaniem na potrzeby w tym zakresie osob, ktore dotyka bezsilno$¢ ruchowa.
Stwierdzam zatem, ze podjecie przez Doktorantke tak istotnego, a zarazem trudnego tematu nalezy
uznaé za dziatanie w pelni uzasadnione, ktérego kontekst epistemologiczny i ontologiczny nie budzi
watpliwosci. Nalezy takze podkresli¢, ze badania, ktérych wyniki zawarto w ocenianej dysertacji,
Doktorantka prowadzita pod kierownictwem Pana dr. hab. Ireneusza T. Dziubka. Jest on uznanym
ekspertem w obszarze bezpieczefistwa, stad mozna mie¢ pewnos¢, ze Doktorantka na wszystkich
etapach prowadzonych badan dysponowata doskonatym wsparciem merytorycznym.

Oceniajgc przedtozong do recenzji rozprawg doktorska z formalnego punktu widzenia nalezy
uznad, ze spelnia ona wymagania formutowane dla prac o charakterze promocyjnym. Rozprawa jest
dzietem zwartym, ktére liczy 373 strony. Zawiera rozdzial metodologiczny oraz pie¢ rozdzialow
merytorycznych, podzielonych na podrozdziaty. Praca zwiera takze wstep, zakonczenie, bibliografie
liczacg ponad 500 pozycji oraz spis tabel. Integralng czgscia pracy sa zalgczniki, w ktorych
Doktorantka zawarta kwestionariusz ankiety, kwestionariusz wywiadu eksperckiego oraz zdjecia
manipulatora.

Uklad pracy doktorskiej, ktérego wyrazem jest spis tresci wskazuje, ze Doktorantka posiada
umiejetnos¢é prowadzenia jasnego, logicznego wywodu. Kolejne czg$ci pracy (rozdzialy
i podrozdziaty) tworza jednolity cigg myslowy, podporzadkowany osiagnieciu zasadniczego celu
rozprawy doktorskiej, jakim jest prezentacja wynikoéw badan prowadzonych w ramach przewodu
doktorskiego. Nie budzi wigkszych zastrzezenn forma edytorska rozprawy (przejrzystos¢ tekstu,
ekspozycja wybranych fragmentéw tekstu, grafika, itp.). Nie obnizaja wartosci pracy w zasadniczy
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sposob dos¢ liczne niestety bledy jezykowe i edytorskie, aczkolwiek bardziej staranna redakcja tekstu
umozliwiala ich uniknigcie.

Oceniajac rozprawe doktorska Pani mgr Oliwii Przygodzkiej z perspektywy metodologiczne;j
przyjetam okreslone zalozenia wstepne. Podstawowym celem nauki jest dgzenie do poznania
1 zrozumienia rzeczywistosci. Innymi stowy sg to procesy doglebnego wyjasnienia wszelkich
probleméw oraz zaproponowania odpowiednich kierunkéw i sposobow przeksztatcenia
rzeczywistosci. Celem nauk spolecznych jest nie tylko odkrywanie i wyjasnianie praw rzadzacych
spofeczenstwem i jego wytworami, ale takze przewidywanie przyszio$ci, a zwlaszcza badanie
réznego rodzaju trenddw i ocena ich wplywu na spoteczenstwo. Dazenie do osiggniecia tak
sformutowanych celow wymaga prowadzenia badan opartych o jasno oraz precyzyjnie okreslone
reguly i zasady. Mozna zatem skonstatowac, ze wszelkie przedsigwzigcia badawcze podejmowane
na gruncie nauk o bezpieczenstwie, powinny by¢ oparte na spdjnych zatozeniach ontologicznych,
epistemologicznych, metodologicznych, a takze — co warto podkresli¢, aksjologicznych. Stad tak
wazny jest uzasadniony dobdr i wlasciwe wykorzystanie optymalnych regut i metod, pozwalajacych
na badanie i rozwigzywanie pojawiajacych si¢ problemow w teorii i praktyce nauk o bezpieczenstwie.
To one implikujg zalozenia metodologiczne i ich charakter. Oceniajgc niniejszg dysertacje

stwierdzitam, ze Doktorantka w zasadzie spelnita wymagania zarysowane powyzej.

II

Analizujac tre$¢ recenzowanej dysertacji stwierdzitam, ze calo$¢ kwestii metodologicznych
Autorka ujgta w pierwszym rozdziale (19 stron), zatytulowanym ,Zatozenia metodologiczne
rozprawy . W sposéb przekonujacy uzasadnila jej temat, a takze zasadnicze zalozenia badawcze.
Przyjete jako przedmiot badan ,, bezpieczeristwo osobiste 0sob niepetnosprawnych, postrzegane
w zlozonych konfiguracjach ich bezsilnosci ruchowej oraz okreslenia mozliwosci poprawy
istniejgcego stanu rzeczy”, wymagato od Autorki szczegdlnego, bardzo zindywidualizowanego
podejscia metodologicznego. Tym bardziej, ze postrzega ona wymieniony problem zar6wno
w kontekscie czynnikéw zewnetrznych, jak 1 wewngetrznych, a jednoczesnie dostrzega i podkresla
ztozonos¢, nieprzewidywalno$¢ oraz dynamike badanego zjawiska. Nalezy zaznaczy¢, ze ztozonos¢
przedmiotu badan wynikata z jego interdyscyplinarnego charakteru, obejmujacego zar6wno obszar
badan nauk o bezpieczenstwie, jak i nauk o zdrowiu i nauk technicznych (prototyp manipulatora).
Mozna wprawdzie dyskutowaé, czy prezentowany przedmiot badan nie zostal okreslony zbyt
szczegbtowo, ale nie dostrzegam powodu by nie mogt by¢ zaakceptowany.

Cytowany powyzej przedmiot badan zdeterminowal ich cele, ktore Autorka prezentuje
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w ujeciu poznawczym (teoretycznym) i praktycznym. Cel poznawczy sprowadzit si¢ do poznania
istoty bezpieczefistwa osobistego, jego wymiarowania i organizacji na rzecz potrzeb 0s6b
niepetnosprawnych w stanach bezsilnosci ruchowej jak rowniez do wykrycia zwiqzkéw i zaleznosci
zachodzgcych pomiedzy poziomem teoretycznych zalozen i przygotowan, a skutecznoscig
i efektywnosciq stosowanych rozwigzan. Z kolei cel praktyczny sprowadzony zostal do
przygotowania naukowo uzasadnionego modelu wsparcia bezpieczefistwa personalnego ludzi
z ograniczeniami ruchowymi, poprzez specjalnie opracowany manipulator o cechach systemowych.
Nalezy jednak zauwazyé, ze Doktorantka wprawdzie precyzyjnie okreslita cel poznawczy, ale
pomineta wskazanie, jaki wklad do teorii dyscypliny nauk o bezpieczefistwie wnosza wyniki
przeprowadzonych badan. Jest to pewne uchybienie, ktérego Autorka powinna unika¢ w procesie
kolejnych badan.

Trzeba takze dostrzec, ze osiggniecie wymienionych celow badan Doktorantka uzaleznita od
zbadania szerokiego spektrum zagadniefi zar6wno teoretycznych, jak i praktycznych, powigzanych
integralnie z trescig kolejnych rozdziatéw i podrozdzialow dysertacji. Juz w tym momencie staje si¢
rzecza oczywista, ze tak ambitne cele rozprawy Autorka poddata licznym ograniczeniom, co nie
zmienilo faktu, iz przedstawita do recenzji dysertacj¢ liczaca bez mata 400 stron.

Przedmiot badan i ich cele wplynely na sprecyzowany przez Autorke gléwny problem
badawczy, wyrazony w formie pytania: ,, Jakie cechy powinien posiadaé systemowy manipulator
wsparcia bezsilnosci ruchowej, by mégt stanowi¢ istotny element podwyzszania bezpieczenstwa
osobistego?” Jego rozwigzanie wymagato od Doktorantki odpowiedzi na kilka pytan, okreslonych
przez Nig mianem probleméw czastkowych (szczegdtowych). Obejmuja one szereg aspektow,
poczynajac od ustalenia, jakie sa wlasciwosci i atrybuty bezpieczefistwa oddzialujgce na podmioty
z bezsilnoscig ruchows, poprzez wiasciwosci, wymiary i zagrozenia bezpieczenstwa personalnego;
wspolczesne wyzwania zdrowotne i profile bezczynnosci ruchowej czlowieka; jakie sa domeny
i sposoby organizacji bezpieczenstwa pacjenta z ograniczeniami ruchowymi, a kofczac na
odpowiedzi na pytanie o to, w jaki sposéb zaprojektowany systemowo manipulator powinien
zaspokaja¢ potrzeby 0s6b z dysfunkcjg ruchu? Podkreslenia wymaga to, ze kanwg rozwazan
prowadzonych przez Doktorantke jest takze szereg innych aspektéw (np. dotyczacych réznych
podejs¢ do istoty i pojmowania bezpieczenstwa), aczkolwiek nie znalazlo to swojego
odzwierciedlenia w precyzyjnie okreslonych, czgstkowych problemach badawczych.

W dalszej kolejnosci Doktorantka sprecyzowata hipoteze gléwng w brzmieniu: ,,stan
faktyczny pojmowania bezpieczeristwa osobistego, jego wymiarowania i organizacji zachowan na
rzecz potrzeb 0séb w stanach bezsilnosci ruchowej jest niewystarczajqcy, a jego optymalizacja jest
mozliwa miedzy innymi z wykorzystaniem specjalnie opracowanego manipulatora o cechach

4



systemowych.” Mozna jednak odnie$¢ wrazenie, ze jest ona bardzo ogélna, a jednoczesnie dos¢
trudna do praktycznego zweryfikowania. Jak zweryfikowaé hipotetyczne stwierdzenie, ze na
optymalizacje pojmowania bezpieczefistwa osobistego wplynie nawet najbardziej zaawansowany
technologicznie manipulator? Podobne w swej istocie uwagi mozna formutlowa¢ w kontekscie
hipotez szczegélowych, np. w kwestii bezpieczefistwa militarnego i wewngtrznego, gdzie
zastosowano trudne do zaakceptowania kryterium podziatu.

Generalnie rzecz ujmujgc, przyjete przez Doktorantke zalozenia metodologiczne s3
racjonalne, zarbwno w formie, jak i w tresci. Struktura i tre$¢ rozdziatu metodologicznego wskazujg,
ze przyjeta ona w badaniach uklad cel - problem — hipoteza, co nie budzi zasadniczych uwag
i refleksji. Jest to bowiem podejscie czesto stosowane w badaniach spolecznych, preferowane przez
wielu do$wiadczonych badaczy. Co istotne, jest to podejscie dajace rekojmie uzyskania rzetelnych,
wiarygodnych i adekwatnych do stanu faktycznego wynikow.

W dalszej czesci rozwazan metodologicznych Autorka odnosi si¢ do metod, technik i narzedzi
badawczych. Jak juz wczesniej sygnalizowano, rozbudowany, wielowatkowy przedmiot badan
wymagal od Autorki recenzowanej dysertacji zastosowania ich bardzo szerokiego spektrum, co
powinno z kolei zaowocowal ciekawymi wynikami, postrzeganymi w kategoriach
interdyscyplinarnych. Oceniajgc recenzowang prace w tym kontekscie nalezy uznag, ze Doktorantka
wywigzala si¢ w wymaganym stopniu z przyjetego zadania, zaro6wno w aspekcie metodologicznym,
jak i merytorycznym. Podkreslié nalezy, ze Doktorantka w bardzo szczegélowy sposob
zaprezentowala zastosowane metody empiryczne — sondaz diagnostyczny i wywiad ekspercki.
Natomiast patrzgc z perspektywy prezentowanych tresci pewne uwagi moze budzi¢ podejscie
Doktorantki do opisu (charakterystyki) zastosowanych metod teoretycznych. Autorka nie wskazata
bowiem (z nielicznymi wyjatkami) z jakich metod korzystata do rozwiazania okreslonych problemow
badawczych. Stwierdzenie, ze (...) siggnigto rowniez po inne metody teoretyczne [ypu:
abstrahowanie, uogdlnienie, poréwnanie, analogia. Ich cechy i sposob uzycia opisano w kolejnych
rozdzialach (...) jest mato precyzyjne i nie odnosi si¢ do meritum problemu, a mianowicie badanych
probleméw. Wprawdzie sg one nieco szerzej charakteryzowane w rozdziatach merytorycznych, ale
patrzac z perspektywy rozdziatu po$wigconego metodologii badan budzi to uczucie niedosytu.

Pewne refleksje mogg budzi¢ zaprezentowane przez Doktorantke badania empiryczne,
realizowane metoda sondazu diagnostycznego. Pierwsza refleksja dotyczy doboru préby w badaniach
ankietowych. Doktorantka stwierdza bowiem, ze dokonata doboru nielosowego, wybierajac osoby
z istniejagca niepelnosprawnosdcia, a jednoczesnie wysportowane, majgce problemy zdrowotne,
aktywne spolecznie. Przy czym nie okre$la przyczyn i zakresu niepelnosprawnosci (fizyczna?
psychiczna?), co w moim przekonaniu ma istotne znaczenie z perspektywy okreslonej specyfiki
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badanej problematyki. Druga refleksja dotyczy braku jednoznacznego okredlenia zmiennych
determinujacych przeprowadzone badania, ze wskazaniem na zmienne zalezne i niezalezne.
Dopetnieniem tresci niniejszego rozdziatu jest czgs¢, poswigcona opisowi etapéw procesu badan
naukowych. Unikniecie w dysertacji wskazanych uchybien moglo podnies¢ na wyzszy poziom
warto$¢ dokonan Autorki pracy, postrzeganej jako sprawozdanie z badan prowadzonych w ramach
przewodu doktorskiego.

W podsumowaniu powyzszych rozwazan stwierdzam, ze przyjete przez Autorke procedury
badawcze sg w swej istocie i zasadniczym ksztalcie przekonujace oraz swiadczg o tym, iz posiadia
ona wiedze i umiejetnosci metodologiczne, niezb¢dne do uzyskania stopnia naukowego doktora

w dziedzinie nauk spolecznych, w zakresie nauk o bezpieczenstwie.

I

Oceniajgc pozytywnie warto$¢ merytoryczng rozprawy nalezy zaznaczy¢, ze cho¢ ma ona
charakter utylitarny, to jednak mozna w niej dostrzec pierwiastki teoretyczne, ktére w moim
przekonaniu Doktorantka mogla bardziej wyeksponowa¢ w kontekscie przedmiotu badan i ich celu.
Whioski i propozycje Autorki, ktore zawarte zostaty w gléwnych rozdziatach merytorycznych sg
wielce interesujace i sktaniajg do naukowej refleksji. Moga by¢ one bardzo przydatne w procesach
przygotowania instytucji i oséb, ktére ponosza odpowiedzialno$¢ za szeroko rozumiane
bezpieczenstwo o0séb dotknietych roznego rodzaju niepelnosprawnosciami, szczegoélnie w kontekscie
zagrozen zwigzanych z bezpieczehnstwem personalnym, postrzeganym z perspektywy lokalnych
spotecznosci. Jednak by rozprawa mogta by¢ traktowana jako material wspomagajacy, a moze wregcz
ksztaltujacy wspomniane procesy, Autorka powinna w trakcie jej obrony wyjasni¢ szerzej czes¢
przyjetych rozwigzan oraz pojawiajace si¢ watpliwosci i niedopowiedzenia.

W rozdziale drugim, zatytutowanym ,Istota i pojmowanie bezpieczenstwa (42 strony) Pani
mgr Oliwia Przygodzka, na podstawie przeprowadzonych badan, dokonata wnikliwej charakterystyki
poje¢ zwigzanych z szeroko rozumianym bezpieczenstwem, prezentowanych w réznych ujeciach.
Oceniam, ze niniejszy rozdzial ma charakter wyraznie deskryptywny, albowiem Doktorantka
prezentuje w nim wyniki badan licznej grupy innych autoréw. Zabrakto w nim osobistych refleksji
Doktorantki nad badanym zjawiskiem, szczegdlnie w kontekscie wnioskéw istotnych z perspektywy
przedmiotu i celu badan.

W pierwszej czesci rozdzialu Doktorantka zaprezentowata bardzo liczne definicje
bezpieczenstwa, odnoszac si¢ w tej materii do pogladow wielu ekspertow. Mozna jednak odnies¢
wrazenie, ze Autorka potraktowata wymieniong problematyke nazbyt szeroko, odnoszac si¢ do
szeregu kwestii, ktére nie wniosty do prowadzonych rozwazan istotnych wartosci. Natomiast
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wyraznie zabrakto w tej czesci wlasnych pogladéow Autorki. Bez szerszego uzasadnienia stwierdzila,
ze na potrzeby pracy przyjeto ujecie bezpieczenstwa, jakie zaproponowal Wiodzimierz Fehler.
Wedlug tego autora, pojecie bezpieczenstwo to majacy dynamiczny charakter stan, w ktorym dany
podmiot ma nie tylko zapewniony na satysfakcjonujacym poziomie dostep do najbardziej cenionych
wartosci (dobr), ale takze pewnos$¢, iz dostep ten nie bedzie gorsz w przysziosci, a pojawiajace sie w
tym obszarze zaklocenia, beda skutecznie oddalane lub usuwane. Nie ulega watpliwosci, ze jest to
jedna z wielu akceptowalnych definicji, jednak Autorka w zaden sposéb nie uzasadnia swojego
wyboru.

W kolejnych czesciach prowadzonych rozwazan Doktorantka zaprezentowata wyniki badan
poswieconych wlasciwosciom i atrybutom bezpieczenstwa oraz problematyce diagnozowania
bezpieczenstwa. Ta czgs¢ rozwazan budzi podobne refleksje jak poprzednie. Wydaje sig, ze
Doktorantka nie ma ,S$miatosci”, by na podstawie zgromadzonego materialu analitycznego,
zaprezentowac wlasne, syntetyczne uje¢cie prezentowanej problematyki.

Szczegdlne istotne z perspektywy przedmiotu, celu badan i probleméw badawczych sa
rozwazania zawarte w dwdch ostatnich czesciach przywolanego rozdziatu. Autorka prezentuje w nich
ciekawe tresci odnoszace si¢ do bezpieczenstwa spotecznego i zdrowotnego.

Podsumowaniem rozwazan Autorki sa wnioski, zawarte w ostatnim podrozdziale. Trudno
dociec, z jakiego powodu Autorka we wnioskach zawarla kopie tresci weczesniej prezentowanych we
wstepnej czesci rozdziatu, odnoszace sie do problemu badawczego i hipotezy (s. 35 i s. 74). Co istotne
uwaga ta dotyczy wszystkich pozostatych rozdzialdéw merytorycznych. Ponadto, czgsé
z zaprezentowanych wnioskow moze budzi¢ szereg refleksji i pytan. Na jakiej podstawie Autorka
formuluje wniosek (s. 74), ze w naszym kraju nastgpilo odejscie od militarnego ujgcia
bezpieczenstwa? Jakie badania wskazujg, ze tylko cztowiek zdrowy moze prowadzi¢ wartosciowe
zycie? (s. 75). W jakich dziedzinach i dyscyplinach naukowych powinny by¢ prowadzone badania
nad bezpieczenstwem spotecznym i zdrowotnym? (s. 75). Nie oczekuje odpowiedzi na powyzsze
pytania w trakcie obrony rozprawy doktorskiej, maja one wylgcznie na celu u§wiadomienie Autorce
jak tatwo popelnié bledy w procesie wnioskowania.

W konkluzji nalezy zauwazy¢, ze niniejszy rozdzial stanowi istotne zrodlto wiedzy,
aczkolwiek jego tresci nie zawsze koresponduja w sposéb bezposredni z celami i problemami
badawczymi, sprecyzowanymi w cze$ci metodologicznej przez Autorke. Warto$¢ merytoryczna
niniejszego rozdzialu wynika gtéwnie z bardzo szerokiego przegladu literatury naukowej z zakresu
nauk o bezpieczenstwie, a takze jasnej i logicznej tresci. Podsumowujac t¢ czes¢ recenzji, niezaleznie
od pewnych uwag krytycznych, pozytywnie oceniam sposob podejscia Doktorantki do badanej

problematyki i forme jej prezentacji.



Rozdziat trzeci recenzowanej dysertacji, zatytutowany ,.Bezpieczenstwo personalne i jego
wymiary” (46 stron), poswiecony zostal glownie prezentacji wynikéw badafi, skupiajacych si¢
rozwiazaniu kolejnego, szczegétowego problemu badawczego, zaprezentowanego w formie pytania:
Jakimi wlasciwosciami, wymiarami i zagrozeniami cechuje si¢ bezpieczenstwo personalne?

W prezentowanych rozwazaniach Autorka odnosi si¢ do szeregu réznych rodzajow
bezpieczenstwa, charakteryzujgc bezpieczenstwo osobiste, personalne, indywidualne, osobowe
i prywatne. Nalezy jednak dostrzec, ze w wielu przypadkach tres¢ rozwazan nie w pelni koresponduje
z tytutami poszczegélnych podrozdziatéw. Na przyktad w podrozdziale 3.1, zatytulowanym ,,Teorie
i wlasciwosci bezpieczenstwa osobistego” trudno odnalezé syntetyczne tresci dotyczace
wymienionego w tytule rodzaju bezpieczefistwa. Doktorantka odnosi si¢ do bezpieczenstwa
personalnego, bezpieczefistwa jednostki, bezpieczenstwa spolecznego i szeregu innych
(bezpieczenstwo czlowieka, ludzkie, osobiste, jednostkowe, psychologiczne, personalne). Powstal
w ten spos6b swoisty chaos informacyjny, ktérego nie porzadkuje zamieszona w tekscie tabela (tab.
3.1). W kolejnej czesci rozwazan, traktujgcych o zagrozeniach bezpieczenstwa personalnego,
Autorka wiele uwagi poswieca pojeciu ryzyka, w wielu przypadkach utozsamiajgc je z pojeciem
zagrozenia, co wydaje si¢ by¢ podejsciem nie w pelni uzasadnionym. Bardzo interesujace rozwazania
Autorka zawarla w podrozdziale 3.5., poswigconym wplywowi nowych technologii na
bezpieczenstwo personalne.

Podsumowaniem rozwazan Doktorantki sg wnioski. Stanowig one swoista syntezg wynikow
przeprowadzonych badan, aczkolwiek prezentowane wnioski odnosza si¢ do bezpieczenstwa
personalnego, z pominieciem innych rodzajéw bezpieczenistwa, ktére byly przedmiotem
prowadzonych rozwazan. Generalnie rzecz ujmujac wybrane tresci zawarte w niniejszym rozdziale
wymagajg szerszego wyjasnienia w trakcie obrony rozprawy doktorskiej, szczegélnie w kontekscie
wskazania zwigzkéw 1 zalezno$ci, wystepujacych pomiedzy poszczegélnymi rodzajami
bezpieczenstwa i ich klasyfikacji wg przyjetych kryteriow. Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze
Doktorantka dokonata bardzo szerokiej charakterystyki wymienionych wyzej pojgc¢, co niewatpliwie
stanowi swoista warto$¢ dodang ocenianej czesci dysertacji. Podsumowujac t¢ czgsé recenzji,
niezaleznie od pewnych uwag krytycznych, pozytywnie oceniam sposéb podejscia Doktorantki do
badanej problematyki i forme jej prezentacji.

Kolejny, czwarty rozdziat dysertacji, zatytutowany ,,Ryzyko zdrowotne i profile bezczynnosci
ruchowej cztowieka (33 strony) po$wiecony zostal prezentacji wynikéw badan nad rozwigzaniem
problemu szczegotowego, przedstawionego w formie pytania: ,Jakie sq wspoiczesne wyzwania
zdrowotne i profile bezczynnosci ruchowej cztowieka? ” Mozna zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze jest to

bardzo istotna cze$¢ prezentacji wynikow, prowadzonych przez Doktorantke, postrzeganych
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w kontekscie tematu dysertacji oraz przedmiotu badan, ich celu i sformulowanych probleméw
badawczych.

W analizowanym rozdziale Autorka odnosi si¢ do kilku istotnych elementéw jej dociekan
badawczych. Porusza szereg kwestii zwigzanych ze wspolczesnymi wyzwaniami i zagrozeniami
zdrowotnymi, ryzykiem zdrowotnym i programami profilaktycznymi, postrzeganymi w kontekscie
aktywno$ci zdrowotno-ruchowej. W ostatniej czg$ci rozdzialu Doktorantka charakteryzuje
ograniczenia aktywnosci ruchowej i jej zdrowotne nastepstwa. Pewne refleksje moze budzié¢ — moim
zdaniem, nadmierna koncentracja Doktorantki nad problematykg os6b w podesztym wieku (75 lat i
wigcej) 1 mieszkancéw doméw pomocy spotecznej. Mozna w tej sytuacji odnie$é¢ wrazenie, ze
problem bezczynnosci ruchowej dotyczy wylacznie ludzi w wymienionym przedziale wiekowym, co
nie wydaje si¢ by¢ podejsciem uzasadnionym. Szczegdlnie w sytuacji, w ktérej ponad 90% badanych
respondentéw bylo w wieku ponizej 70 lat. (tab. 1.14, s. 29) Innymi stowy, problem ograniczen
aktywnosci ruchowej moze dotyczy¢ ludzi w r6znym wieku.

Podsumowaniem rozwazan Doktorantki, zawartych w niniejszym rozdziale sa wnioski,
stanowigce swoistg synteze rozwazan prowadzonych wezesniej przez Autorke. W konkluzji nalezy
zauwazy¢, ze niniejszy rozdziat stanowi istotne Zrodto wiedzy, a jego tresci koresponduja w sposob
bezposredni z celami i problemami badawczymi, sprecyzowanymi w czesci metodologicznej przez
Autorke. Niezaleznie od prezentowanych uwag oceniam pozytywnie sposéb podejscia Doktorantki
do badanej problematyki i forme jej prezentacji.

Piagty rozdziat dysertacji, zatytulowany ,.Domeny i sposoby organizacji bezpieczenstwa
pacjenta” (27 stron) poswigcony zostal prezentacji wynikow badan prowadzonych w celu
rozwigzania problemu badawczego w brzmieniu: Jakie sq domeny i sposoby organizacji
bezpieczenstwa pacjenta z ograniczeniami ruchowymi. Autorka odnosi sie¢ w nim do szeregu kwestii,
dotyczacych w swej istocie zapewnienia bezpieczenstwa pacjentom, postrzeganego z perspektywy
prawnej i organizacyjnej. Nie umniejszajgc wagi prowadzonych dociekan, mozna odnie$é wrazenie,
ze sg one dos¢ luzno powigzane z podstawowym celem i zakresem prowadzonych przez Doktorantke
badan.

Podsumowaniem dociekan Autorki zawartych w niniejszym rozdziale s3 wnioski. S3 one
wielce istotne z perspektywy tresci rozdziatu, natomiast ich przydatno$é w kontekscie osiagniecia
celu badan jest — w moim przekonaniu, do$¢ ograniczona.

Ostatni, sz6sty rozdzial dysertacji, zatytutowany ,,Postulatywny model wsparcia bezsilnosci
ruchowej pacjenta” (75 stron) poswigcony zostal prezentacji wynikéw badan nad rozwiazaniem
problemu badawczego, sformutowanego w postaci pytania: W jaki sposéb zaprojektowany systemowo
manipulator powinien zaspokajac potrzeby 0sob z dysfunkcjg ruchu? W mojej ocenie rozdziat ten
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stanowi swoiste ukoronowanie procesu badan, prowadzonych przez Doktorantke¢ w ramach przewodu
doktorskiego. Zawiera on przede wszystkim prezentacje wynikow badan empirycznych,
prowadzonych metodg sondazu diagnostycznego oraz wywiadu eksperckiego.

W pierwszej czesci rozdzialu Autorka odnosi si¢ do teorii problemu oséb dotknigtych
niepelnosprawnoscig, zawartej w licznych wydawnictwach naukowych. Czg$¢ ta nie budzi
watpliwosci, aczkolwiek nie bardzo rozumiem uzycie w tytule podrozdziatu stowa ,.implementacja”.
W jakim znaczeniu zostato ona uzyte? Na czy polega implementacja os6b niepetnosprawnych?

Kolejne czes¢ rozdzialu poswiecone zostaly problematyce unieruchomien pacjentéw i ich
nastepstwom, a takze charakterystyce metod i narzedzi terapeutycznych stosowanych w rehabilitacji
wymienionych 0s6b. Pewne refleksje moze budzi¢ umieszczenie w tej czgsci rozdziatu wynikow
badan ankietowych, poswigconych problematyce bezpieczenstwa. Niewatpliwe sa to ciekawe wyniki,
bardzo skrupulatnie opracowane i czytelnie zaprezentowane, aczkolwiek otwarte pozostaje pytanie
o ich zwigzek z prezentowang problematyka.

Najwazniejsza cze$¢ ocenianej dysertacji zawarta zostala w podrozdziale czwartym.
Doktoranta bardzo szeroko i szczegdtowo zaprezentowata w nim wyniki badan, poswigconych ocenie
prototypu manipulatora. Prezentacja wynikéw badan w formie licznych tabel i komentarzy nie budzi
zadnych watpliwosci. Swiadczy takze o wielkim zaangazowaniu Autorki w opracowanie bogatego
materiatu zrédlowego.

Podsumowaniem rozwazan Doktorantki sg liczne wnioski, stanowigce swoista syntezeg
prowadzonych dociekan. Generalnie rzecz ujmujgc w ocenie Doktorantki respondenci bardzo
pozytywnie ocenili prototyp manipulatora, jednoczesnie wskazujac na pewne elementy, ktore

wymagajg udoskonalenia.

W trakcie publicznej obrony rozprawy doktorskiej oczekuje od Doktorantki ustosunkowania

sie do nastepujgcych, szczegdtowych kwestii:

1. Prosze scharakteryzowaé pojecie ,,zmiennych zaleznych i niezaleznych” w kontekscie badan
empirycznych, ktorych wyniki zawarto w ocenianej dysertacji.

2. Prosze uzasadni¢ dobor p. Barbary Urbanskiej-Luczak jako eksperta. W uzasadnieniu prosze
odnie$¢ sie do przedmiotu badan, celu badan i probleméw badawczych.

3. Prosze scharakteryzowaé zwiazki i zalezno$ci wystepujace pomiedzy nastgpujacymi
kategoriami: bezpieczenistwo personalne, osobiste, indywidualne, osobowe, prywatne. Prosze
o ich klasyfikacje wg wybranych kryteriow.
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4. Prosze wskaza¢ na czym polega wklad prezentowanych w dysertacji wynikéw badan na

rozwdj dyscypliny nauki o bezpieczenstwie?

Whiosek konicowy

Rozprawe doktorska Pani mgr Oliwii Przygodzkiej zaliczam do opracowan utylitarnych,
ktorych warto$¢ ksztaltuja takze, aczkolwiek w mniejszym stopniu ich aspekty teoretyczne. Jej
przydatnos¢ jest szczegdlnie aktualna w dobie dynamicznych przemian, zachodzacych w szeroko
rozumianym Srodowisku bezpieczenstwa. Oceniam, Ze rozprawa stanowi indywidualny dorobek
Doktorantki, ktéra rozwigzala skomplikowany problem naukowy. Wykazala sie przy tym
wymaganym przygotowaniem do samodzielnego prowadzenia prac o charakterze naukowo-
badawczym.

Stwierdzam, ze rozprawa doktorska Pani mgr Oliwii Przygodzkiej na temat: ,,SYSTEMOWY
MANIPULATOR  WSPARCIA  BEZSILNOSCI RUCHOWEJ JAKO ELEMENT
PODWYZSZANIA BEZPIECZENSTWA OSOBISTEGO" spetnia wymagania okreslone w ustawie
z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2018 poz. 1668). Wnosze

o dalsze procedowanie i dopuszczenie jej do publicznej obrony.
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