ptk dr hab. Jacek LASOTA Warszawa, 2.05.2024 r.
Instytut Historu 1 Polemologn
Akademia Sztuki Wojenne)

w Warszawie

ARKUSZ RECENZJI ROZPRAWY DOKTORSKIE]
Pana Magistra Inzyniera fukasza OLEJNIKA

na temadt:
Wisparcie teleinformatyczne kierwqcego dziataniem ratowniczym
kierownik naukowy prof. dr hab. inz. Jarostaw WOLEJSZO

W postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie: nauki spoteczne w dyscyplinie

nauki o bezpieczenstwie.

1. Uwagi wstepne
Podstawa formalna do sporzadzenia niniejszej recenzji byta Uchwata nr 10/NOB/2024

Rady Naukowej Dyscypliny Nauk o Bezpieczenstwie Uniwersytetu Kaliskiego im. Prezydenta
Stanistawa WOJCIECHOWSKIEGO z dnia 5.04.2024 r. w sprawie powolania recenzentiw
w  postgpowaniu w sprawie nadama stopma doktora w dziedzime nauk spotecznych w  dyscyplinie nauki
0 bezpieczeristwie Panu mgr. inZ. Lukaszowr OLEJNIK. Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska
obejmuje zagadnienia z zakresu szeroko postrzeganego bezpieczenstwa w aspekcie dziatan
ratowniczych. Rozprawa doktorska Pana Magistra Inzyniera tfuukasza OLEJNIKA jest w formie
pracy pisemnej o charakterze monografii naukowey.

W zwiazku z powyzszym, uwzgledniajac ustawowe kryteria 1 wymogl stawiane rozprawom
doktorskim, w kolejnych czg$ciach recenzji ustosunkowatem si¢ do nast¢pujacych aspektow:
okreslenie trafno$ci wyboru 1 oryginalnosci problemu badawczego podj¢tego w rozprawie wraz
z odniesieniem sie do wiedzy teoretycznej Doktoranta w danej dyscyplinie naukowej; ocena
metodologiczna i merytoryczna dysertacji w kontekscie umiej¢tnoscl samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej; osiagniecie okreslonych wynikow badan 1 praktyczne ich zastosowanie; ocena od

strony formalnej oraz wniosek koncowy.
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2. Ocena oryginalnego rozwiazanie problemu naukowego, oryginalnego rozwigzania
w zakresie zastosowania wynikéw wlasnych badan naukowych w sferze
gospodarczej lub spolecznej'.

a) Ocena oryginalnego rozwigzanie problemu naukowego

Doktorant w oryginalny sposob rozwiazat problem naukowy, o czym Swiadczy m.in.: fakt
samodzielnego uzyskania, opisu i interpretacji interesujacych poznawczo i mogacych miec
zastosowanie w dziatalnosci stuzbowej wynikéw badan empirycznych i teoretycznych. Odwotania do
reprezentatywnych, réznorodnych zrédet przedmiotowej wiedzy, jak rowniez konkretne wyniki
uzyskane w rezultacie odpowiednio metodologicznie przygotowanych i przeprowadzonych badan
empirycznych, dobrze $wiadcza o samodzielno$ci i sumiennosci badawczej Doktoranta. Bardzie)
szczegotowe uzasadnienia znajduja si¢ w dalszej czesci recenzji.

Podsumowujgc powyzisze zapisy mozina stwierdzié, iz Doktorant wykazat

w dysertacji, zZe podjety problem jest oryginalny i inny, wobec dotychczasowych

osiggnigé oraz rozpoznanego stanu wiedzy na wybrany obszarowo temat,

a realizowany proces poznania miat znaczny zasiegg i byt badawczo ukierunkowany.

b) Ocena oryginalnego rozwigzania w zakresie zastosowania wynikow
wilasnych badan naukowych w sferze gospodarczej lub spotecznej

W podsumowaniu tej czesci recenzji stwierdzam, ze przedmiotowa praca, pomimo pewnych
uchybien (beda one przedmiotem rozwazan w dalszej czg¢Scl recenzjl) - wnosi okreslone wartosci
poznawcze, a zaproponowane przez Doktoranta postulaty dotyczace rozwiazan praktycznych,
ktorych efektem sa mozliwe do praktycznego wdrozema koncepcje dwoéch aplikacji mobilnych
wspierajacych proces kierowania dziataniami ratunkowymi nie tylko na poziomie powiatowym ale
takze wojewddzkim. Specyfika przedmiotu badan powoduje, ze w mojej ocenie tresci dysertacji
stanowi¢ moga interesujacy materiat stuzacy do opracowania aplikacji mobilnych, ktére w skuteczny
sposob pomoglyby w poprawie skutecznosci pracy kierujacego dziataniami ratowniczymi na
wszystkich jej szczeblach. Odwotujac si¢ do specyficznego przedmiotu badan wynik dociekan
naukowych Autora powinien by¢ wykorzystywany do dalszych, jeszcze bardziej precyzyjnych badan
ukierunkowanych na poprawe funkcjonalnosci systemu kierowania dziataniami ratowniczymi oraz
komfortu pracy 1 stuzby funkcjonariuszy Panstwowej Strazy Pozarnej a takze Ochotniczej Strazy
Pozarne;.

Podsumowujgc powyzisze zapisy mozina stwierdzié, iz Doktorant wykazat

w dysertacji, Ze osiggnigte rozwiqzania mozna wykorzystaé w sferze spoteczne;j.

' Stwierdzenie spetnienia albo braku spetnienia przestanki, o ktérej mowa w art. 187 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolmctwie wyZszym 1 nauce (Dz. U. z 2021 r., poz. 478)
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W rexultacie stwierdzam, ZzZe recenzowana rozprawa doktorska speilnia
wymagania przestanki, o ktorej mowa w art. 187 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.

Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce dotyczqcej przedmiotu rozprawy.

3. Ocena wiedzy teoretycznej Kandydata oraz umiejetnosci samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej’.

a) ocena ogoélnej wiedzy teoretycznej Kandydata

Doktorant w swojej rozprawie nie podjat si¢ rozwazan dotyczacych teorii bezpieczenstwa ani
zagrozen dla bezpieczenistwa w kontekscie dziatan ratowniczych. Natomiast w rozdziatach 2-4 Pan
Magister Inzynier zaprezentowat szerokie, oparte o znacza liczbe réznorodnych, rzetelnych
i miarodajnych zrodet, spektrum wiedzy z zakresu: ochrony przeciwpozarowej, dziatan ratowniczych
1 zarzadzania kryzysowego.

Lektura powyzszych rozdziatéw i informacje w nich zawarte wskazuja na odpowiednie,

a zarazem wystarczajace kompetencje merytoryczne Pana Magistra Inzyniera fiukasza OLEJN IKA

w przedmiotowym obszarze badan.

Na podstawie tresci rozprawy doktorskiej Pana Magistra InZyniera fukasza
OLEJNIKA stwierdzam, ze Doktorant posiada odpowiedniq wiedze teoretyczng

w dyscyplinie nauki o bezpieczenstwie.

b) ocena wumiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej przez

Kandydata

Niniejsza umiejetno$¢ zawiera si¢ w kilku kompetencjach m.in.: prawidtowego dostrzegania
i identyfikowania problemu naukowego i uzasadniania jego istnienia, prawidtowego sformutowania
elementéw koncepcji badan prowadzacych do rozwigzania zidentyfikowanego problemu
naukowego, znajomos$ci metod badawczych 1 umiej¢tnosct prawidtowego ich doboru 1 zastosowania,
dokonania krytycznej oceny uzyskanych wynikow badan, poprawnego sformufowania sprawozdania

2 wynikoéw badan w sferze formy i tresci), ktorych ocena wraz z uzasadmeniem zamieszczona jest

ponizej.

(a) Umiejetno$é prawidlowego dostrzegania i identyfikowania problemu naukowego
i uzasadniania jego istnienia
Doktorant w sposob prawidtowy dostrzegl, zidentyfikowat 1 uzasadnit sytuacj¢ problemowa

we wstepie swojego opracowania naukowego.

2 Stwierdzenie spetnienia albo braku spetnienia przestanki, o ktorey mowa w art. 187 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021 r., poz. 478).
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Oceniajac cel badawczy nalezy podkreslic jego zasadnicze znaczenie w dalszym procesie

zmierzajacym do jego osiagniecia. Autor na s. 10 opisat cel swojej dysertacji jako: pokazanie problemu,
zbadanie potrzeb kierwjacych dziataniem ratowniczym w zakresie ewentualnych rozwiqzan wsparcia
teleinformatycznego, ktére mogtoby pomde w procesie decyzyjnym, oraz przedstawienie wnioskéw. Natomiast na
s. 12 mozna znalezé zapis, ze gtowny cel zostal sformutowany nastepujaco: usprawnienie procesu
podeymowania decyzji poprzez wsparcie leleinformatyczne kierwjgcego dziataniem ratownmiczym, a na s. 187
powyzszy cel zmienia si¢ w cel poznawczy. Z kolei na s. 186 Doktorant uwaza, ze: celem rozprawy
doktorskie] byto zweryfikowante obszaréw, w ktérych kierujgey dziataniem ratowniczym poszukwe wsparcia
z wykorzystaniem narzedzu teleimformatycznych.
Poprawna sytuacja powinno by¢ wskazanie 1-2 celow gtéwnych, wspartych (jezeli jest to
uzasadnione) celami szczegétowymi. Gléwny cel pracy, zaréwno zamieszczony na s. 10, s. 121 186,
jest sformutowany poprawnie. Osobiscie uwazam, ze bardziej zasadnym byloby konsekwentne
trzymanie si¢ jednego celu, na ktory powinien zdecydowaé si¢ Doktorant, tak jak to sam zawart
w Tabeli 1-1, krok 2 (s. 32.) Roéwniez analizujac tre$¢ rozprawy Autor mogtby si¢ pokusic
o nakreslenie celu poznawczego i1 utylitarnego oraz celu planistycznego, ktory jest szczegolnym
elementem celu utylitarnego. Uwazam, ze tak utozone cele pracy bardziej korespondowatyby
z trescia dysertacjl.

Oceniajac prawidtowos¢ sformutowania problemu badawczego, ktory brzmi: fak usprawnic
proces podgmowanmia decyzyi przez kierujgeego dziatamiem ratownmiczym przy wykorzystaniu mobilnych aplkacn?
w moim odczuciu, jest on sformutowany poprawnie. 'Takze wskazane problemy szczegotowe:

1. Jak przebiega proces podgmowanma decyzn przez kerwyqceego dziataniem ratowniczym?

2. Jakie elementy teleinformatyczne wsprerajq kierwqcego dziataniem ratowniczym?

3. Waki sposéb mobilne elementy wsparcia teleinformatycznego wspomagaq proces

podemowania decyzyi przez kierwgcego dziataniem ratowniczym.?
nie budza zasadniczych zastrzezen, jednak pierwszy 1 drugi problem szczegdétowy maja wieksze
znamiona problemu dydaktycznego niz naukowego. (s. 12)

Pomocna w potwierdzeniu stusznosci zatozonego celu oraz znalezieniu odpowiedzi na
sformutowany problem badawczy jest weryfikacja hipotezy roboczej. Hipoteza robocza zatem
powinna by¢ zapisana w takiej postaci, aby z jeden strony do jej weryfikacji mogty by¢ zastosowane
procedury badawcze, a z druglej, aby byta na tyle szczegoétowa, by pozwolita eliminowac
gromadzenie informacji w dowolny sposob. Innymi stowy hipoteza robocza przybiera charakter
argumentu badawczego, na ktory sktada si¢ teza, dowody na nia, jej podstawa oraz kwalifikatory.
Hipoteza robocza zatem w znaczeniu argumentu badawczego musi by¢ postrzegana jako pewien

domyst badawczy, sformutowany na podstawie analizy literatury, oceny mnych badan, podobnych
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pod wzgledem zakresu, problematyki i metod, posiadanej wiedzy czy tez doswiadczenia3. Analizujac
zatem hipoteze robocza (wstgpng) 1 hipotezy szczegolowe uwazam, ze sa one sformutowane
poprawnie.

Podsumowujac, cele pracy, glowny problem badawczy, szczegélowe problemy
badawcze i hipotezy sa poprawnie wyznaczone i nie budza watpliwoséci co do ich
prawidilowego sformulowania.

Jednocze$nie stwierdzam, ze Doktorant posiada umiejetnosci prawidiowego

dostrzegania i identyfikowania problemu naukowego i uzasadniania jego istnienia.

(b) Umiejetno§é prawidlowego sformulowania elementéw koncepcji badan
prowadzacych do rozwiazania zidentyfikowanego problemu naukowego

Doktorant po analizie dostepnych w literaturze przedmiotu réznych propozycji i rozwiazan

w zakresie koncepcji (struktury) badan, wybrat do wykorzystania koncepcj¢ opracowana przez

Profesora Bogdana SZULCA. Wybér ten nalezy pochwali¢, gdyz struktura (koncepcja)
charakteryzuje sie wewnetrzna logika, jasnoscia 1 spojnoscia.

Zapoznajac sie zatem z rozprawa doktorska Pana Magistra Inzyniera f.ukasza OLEJNIKA

stwierdzam, ze odzwierciedla ona odpowiednie ujecie problemu badawczego, stanow: plan procesu

naukowego zmierzajacy do rozwiazania przyjetego problemu badawczego. Doktorant przedstawit

jasny podziat procesu badawczego na fazy i czynnosci. Uktad koncepcji badan oraz realizowane

w jego ramach przedsiewzigcia nie budzi zastrzezen 1 prowadzi do osiagniecia celu rozprawy.
Stwierdzam, ze Doktorant posiada wystarczajace umig¢jetnosci prawidiowego

formulowania elementow koncepcji badan prowadzacych do rozwigzania

zidentyfikowanego problemu naukowego.

(c) Znajomos$ci metod badawczych 1 umiejetnos¢ prawidlowego ich doboru
i zastosowania

Doktorantowi udato si¢ rozwiazac gtowny problem badawczy, a takze potwierdzi¢ zatozenia
hipotezy roboczej. Na podkreslenie zastuguje fakt umieszczena zatozen metodyki badan wtasnych
w jednym rozdziale, Rozdziat 1. Podstawy metodologiczne badai.

Cze$¢ rozwazan oznaczona jJako podrozdziat 1.4. (s 15-30) dotyczy odniesien do
wykorzystanych na potrzeby pracy: metod, technik 1 narzedzi badawczych. W zwiazku
ze zorganizowang w ten sposob aktywnoscia badawcza wsrod metod teoretycznych Doktorant

wykazat stosowanie: analizy, syntezy, abstrahowama, wniwoskowania, wogélnienia, porérwnania 1 analogii. Wsrodd

| 3 7. Stachowiak, Metodyka i melodologia pisania prac kwalifikacynych, Warszawa 2001, s. 62-63.
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zabiegbw empirycznych wyrézniono z kolei metodg: obserwacji, sondazu diagnostycznego przy
wykorzystaniu kwestionariusza ankiety jako narz¢dzia badawczego. (s. 17)

Godne pochwaly jest przygotowanie i przeprowadzenie przez Doktoranta sondazu
diagnostycznego za pomoca kwestionariusza ankiety. Doboru proby badawczej dokonano
w przemyslany sposob, uwzgledniajac tematyke pracy a takze przyjety wezesniej problem badawczy.
W sumie w badaniach wzieto udziat 185 oséb, zaréwno strazacy kierujacy dziataniami ratowniczymi
na poziomie interwencyjnym oraz taktycznym i/lub strategicznym. Dla zbadania jak oddziatuja na
siebie przynaleznos¢ w danej grupie a wskazana odpowiedz Doktorant wykorzystaf test
wspotczynnika korelacj lintowej r — Pearsona.

Uogolniajac, moja ocena przyjetych przez Autora teoretycznych i empirycznych metod
badawczych jest pozytywna.

Stwierdzam jednocze$nie, ze Doktorant posiada odpowiednia znajomosc

metod badawczych i umiejetnosci prawidlowego ich doboru i zastosowania.

(d) Umiejetnos$¢é dokonania krytycznej oceny uzyskanych wynikéw badan

Doktorant stosowal zaréwno teoretyczne, jak i empiryczne metody badawcze, w ocenie tej
umiejetnosci konieczne jest zatem odniesienie si¢ do omoéwienia wynikow badan uzyskanych
w pierwszym jak 1 drugim przypadku.

W odniesieniu do wynikéw badan prowadzonych przez Pana Magistra Inzyniera f.ukasza
OLEJNIKA metodami teoretycznymi 1 empirycznymi, to ich rezultaty zostaly przedstawione
w dazeniu do odpowiedzi na pytania zawarte w konkretnych problemach szczegotowych. Pan
Magister Inzynier wykorzystal wyniki badan wtasciwie, wplatajac je w tresci poszczegolnych
rozdziatéw rozprawy m.in. jako rysunki, wykresy i tabele. Rezultaty badan, zarowno teoretycznych
jak i empirycznych zostaly czytelnie zaprezentowane w postact wspommnianych wyzej wykresow,
rysunkéw oraz tabel. Sg one estetycznie wykonane 1 zawleraja niezbedne dane pozwalajace sledzic
proces badawczy Doktoranta.

Solidna praca przeprowadzona w tym etapie procesu badawczego postuzyta Autorow:r do
wyciagniecia wnioskow 1 uogoélnien, ktore z kolei zostaly syntetycznie przedstawione na koncu
kazdego rozdziatu merytorycznego.

Podsumowujac, stwierdzam, ze Doktorant posiada umiejetnos¢ dokonania

krytycznej oceny uzyskanych wynikow badan wiasnych.

() Umiejetno$§é poprawnego sformulowania sprawozdania z wynikow badan

w sferze formy i tresci
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Recenzowana dysertacja doktorska Pana Magistra Inzyniera f.ukasza OLEJNIKA stanowi
zwarte opracowanie naukowe. Uktad pracy przedstawiono w spisie tresci, a istota problemowa
kolejnych rozdziatéw byta sygnalizowana we wstepie. Dociekliwo$é poznawcza 1 zacigcie naukowe
Autora sprawily, iz powstala dysertacja liczaca 209 stron. Doktorant opisujac skomplikowane
problemy kierowania dziataniami ratowniczymi wykorzystat tabele, rysunki i wykresy ilustrujace
poddawane penetracji naukowej kwestie, zamieszczajac w opracowaniu badan: 28 rysunkow, 51
tabel, 53 wykresy. W pracy Doktorant zachowat takze wlasciwa proporcja pomiedzy rozdziatami.

Struktura recenzowanej rozprawy doktorskiej, w mojej ocenie, czytelnie odnosi si¢ do
probleméw badawczych i jest przemyslana. W mojej opinii taki uktad rozprawy pozwala na pfynne
Sledzenie procesu badawczego Kandydata. Dysertacja zostata podzielona na cztery rozdziaty, trzy
merytoryczne oraz jeden poswiecony metodyce badan wtasnych, poprzedzone wst¢pem
i podsumowaniem w zakonczeniu. W rozprawie zamieszczono réwniez bibliografie, wykaz
rysunkow, tabel i wykreséw. Rozprawe uzupetniaja zataczniki: kwestionariusz ankiety (zatacznik 1)

1 arkusz obserwacji (zatacznik 2).

Jednym z wazniejszych etapéw pracy naukowej jest wykorzystanie zrodet 1 literatury oraz ich
krytyczna ocena. Doktorant wskazal wystarczajaca ich ilos¢. Na bibliografi¢ sktadaja si¢: 34
publikacje ksiazkowe i artykuty naukowe zamieszczone w czasopismach oraz 18 aktow prawnych.
Na tej podstawie moge stwierdzi¢, ze Doktorant wnikliwie, jak na specyfik¢ problematyki
wynikajacej z przedmiotu badan zapoznat si¢ 1 przestudiowal dost¢pna literatur¢ przedmiotu,
stwarzajac warunki do jej krytycznej analizy na potrzeby swoje] rozprawy doktorskie;.

Strona formalna rozprawy Pana Magistra Inzyniera tukasza OLEJNIKA nie budzi
zastrzezen. Tytul rozprawy jest zgodny z jej trescia 1 przedmiotem przeprowadzonych 1 opisanych
badan.

Podsumowujac, stwierdzam, ze Doktorant posiada umiej¢tnoS¢ poprawnego

sformulowania sprawozdania z wynikow badan w sferze formy i tresci.

(f) Niedociagnigcia warsztatowe w ocenianej rozprawie

W recenzowanej rozprawie doktorskiej zwrocitem takze uwage na niedociagnigcia
polegajace m.in. na:
- braku wyja$nien skrotu przy pierwszym jego uzyciu w pracy;
- btedy interpunkcyjne.
W mojej opinii przedstawione powyzej uwagi, niedociagnigcia oraz dostrzezone biedy, ktore
oméwitem w innych czeéciach recenzji i wskazatem powyzej nie obnizaja w zaden Sposob

pozytywnego odbioru pracy.
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Z przeprowadzonej analizy wynika, ze recenzowana rozprawa doktorska
spelnia wymagania przestanki, o ktorej mowa w art. 187 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021 r., poz. 478) dotyczace]
prezentowania ogélnej wiedzy teoretycznej oraz umiejetnosci samodzielnego

prowadzenia pracy naukowej.

Watpliwosci, ktére nalezy rozstrzygnac¢ w czasie publicznej obrony rozprawy doktorskiej:

l. Bardzo prosze odnies¢ sig do mojej sugestit i odpowiedzied, kiory z zamieszezonych w rozprawie celi jest
celem wiasciwym” dla rozprawy? Prosze takze dokonad préby sprecyzowania celu pracy w odniesieniu
do celu poznawczego, utylitarnego 1 planistycznego.

2. Na stronie 32 w tabeli 1-1 Etapy prowadzonego procesu badawczego w Fazie 1 (laza
przygotowawcza) Krok 3 wskazuje Pan Magister na ,,poczqtkowe okreslenie zmiennych”™, bardzo proszg
wskazac je 1 okreslic, ktdre z nich mozna przyjac za zmienne niezalezne, zalezne v uczestniczqce.

3. Na s. 41 Autor ,(...) poszuka rozwigzania problemu badawczego zawartego w pytamu: jfak jest
zorganizowane kierowanie dziataniami ratowniczymi w ochronie przeciwpozarowe? Natomast prerwszy
problem szczegétowy, kidry Pan Magister przyjat w rozdziale 1. brzmu: fak przebiega proces
podegmowania decyzji przez kierwaqcego dziataniem ratowniczym? (s. 12) Na s. 99 Fan Magister
stwierdza, ze ,, Przeprowadzone badania maty na celu rozwigzame szczegdtowego problemu badarwczego
zawartego w pytaniu: Jak usprawmié proces podgmowama decyzn przez kierujgceego dziataniem
ratowniczym przy wykorzystaniu mobilnych aphkacn? Jfednak drug problem szczegdtowy, kidry Fan
przyjat brzmi: 2. Jakie elementy telenformatyczne wsperajq kierwqceego dziatamem ratowniczym!?
(s. 12) Bardzo prosze w czasie publiczne obrony rozprawy doktorskig wyjasmc dlaczego nastgpily
wskazane zmiany 1 dlaczego ne uwzgledmit Pan w rozdziale 4. poszukwwama odpowiedzi na trzect
szezegbtowy problem badawezy, kidry Pan przyjat w rozdziale 1., a brzmi on nastgpwqco: 3. W jak
sposéb mobilne elementy wsparcia teleinformatycznego wspomagajq proces podegmowama decyzy przez
kierujgeego dziataniem ratowniczym:?

4. Nas. 15 odwotwe sig pan Magister do przedmiotu badar w naukach wojskowych, a jak defintowany jest
przedmiot badai w naukach o bezpreczenstwe?

5. Muoe watpliwoscr budzi Arkusz Obserwacn (s. 208-210). Lgodnmie z czasem badani: luty 2014-
grudzieni 2023 powinien by¢ prowadzony raczey Dzienmk Obserwacp, ktory moze zawieraé Arkusze
Obserwacy dotyczqcee dziatar ratowniczych. Natomast zaprezentowany Arkusz Obserwacyt to, w moim

odczuciu, wnioski z dziatan ratowniczych.

@J,

Strona 8z 9 /




4. Koncowa konkluzja 1 ocena

Ja, nizej podpisany stwierdzam, zZe recenzowana rozprawa doktorska Pana
Magistra Inzyniera Lukasza OLEJNIKA spetnia warunki okreslone w art. 187 ustawy
z dnia Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. roku Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce (Dz.
U 2z 2022 poz 574, 583, 655, 682, 807). Bazujqc na powyziszych konstatacjach
przedstawiam Radzie Naukowej Dyscypliny Nauk o Bezpieczenstwie Uniwersytetu
Kaliskiego im. Prezydenta Stanistawa Wojciechowskiego wniosek o przyjecie
przedlozonej pracy jako rozprawy doktorskiej i dopuszczenie jej do dalszych dziatan

2wiqgzanych z ubieganiem sig¢ o stopien naukowy doktora.

hab. Jacek LASOTA
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