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1. Ocena ogolna

Na podstawie uchwaty nr 36/NOB/2024 Rady Naukowej Dyscypliny Nauk
0 Bezpieczenstwie Uniwersytetu Kaliskiego im. Prezydenta Stanistawa Wojciechowskiego
Z dnia 7 pazdziernika 2024 roku w sprawie powolania recenzentdow W postgpowaniu
w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki

0 bezpieczenstwie, dokonano oceny rozprawy doktorskiej.



Celem przedmiotowej recenzji jest ocena przedtozonej rozprawy doktorskiej pod katem
spelnienia wymagan okreslonych w artykule 13 ust.1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku
o0 stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (tj. Dz.
U. 2017 r. poz. 1789) w zwiazku z art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku - Prawo
0 szkolnictwie wyzszym i nauce (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 742, ze zm.).

Rozprawa doktorska pod tytulem Usprawnienie procesu pozyskiwania danych
Z powypadkowych badan stanow technicznych pojazdow wplywajgcych na poprawe
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, napisana przez magistra Wojciecha Apiecionka pod
kierunkiem naukowym Pana profesora doktora habilitowanego doktora honoris causa
Jarostawa WOLEJSZO oraz promotora pomocniczego Pana doktora inzyniera Wiestawa
JASZCZURA, jest niewatpliwie interesujgca z naukowego punktu widzenia. Tematyka pracy
odnosi si¢ do problematyki metodyk oraz standardow badan powypadkowych pojazdéw przez
biegltych sadowych. W pracy skoncentrowano si¢ na okre$leniu czynnikéw mogacych
potencjalnie podnies¢ poziom i warunki bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Odniesiono si¢
do uwarunkowan prawnych pracy biegtych sagdowych z powypadkowymi pojazdami, ich
kwalifikacji i kompetencji oraz poruszono aspekt przeprowadzania ekspertyz i rekonstrukcji
zdarzen podczas wypadkoéw w ruchu drogowym.

Doktorant legitymuje si¢ znajomo$ciag problematyki w ujeciu formalnym
(wyksztatcenie 1 dos§wiadczenie zawodowe) oraz nieformalnym (wsobna potrzeba poznania).
Autor badan jest wieloletnim biegtym sadowym wyksztatlconym w Laboratorium
Kryminalistycznym Policji w Bydgoszczy, posiada tez do§wiadczenie pracy jako biegly sadowy
zlisty Sadu Okregowego w Bydgoszczy, gdzie wielokrotnie uczestniczyt jako ekspert
w rekonstrukeji  przebiegéw wypadkéw drogowych. Przedstawione powyzej aktywnos$ci
niewatpliwie czynig z Doktoranta znawcg poruszanej tematyki, co stanowi walor merytoryczny
recenzowanego tekstu.

Doktorant postanowit zgromadzi¢, opisa¢ 1 oceni¢ niedociagniecia 1 bledy
w  powypadkowych badaniach pojazdéw, czynione przez bieglych niewyksztatlconych
w policyjnych laboratoriach. Wskazanym zalozeniom po$wigcona jest wigkszos$¢ badan.

Badanie powypadkowych pojazdow wymaga posiadania wiedzy specjalistycznej,
umiejetnosci, dostepnych narzedzi i technik. Umozliwia to okreslenie wplywu stanu technicznego
badanego pojazdu na wystapienie zdarzenia drogowego, oraz daje szans¢ na przeprowadzenie
rzetelnej rekonstrukcji jego przebiegu.

Autor dysertacji w ciekawy sposéb wprowadza czytelnika w tematyke pracy,

zarysowujac tto formalno-prawne specyfiki realizowania zadan przez biegtych sadowych, na
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podstawie regulacji ustawowych (m.in. Kodeks postepowania karnego, Kodeks postgpowania
cywilnego, Kodeks postgpowania administracyjnego). Biegly sadowy jest ekspertem w danej
dziedzinie, w ktorej posiada specjalng wiedzg teoretyczng i bogate doswiadczenie zawodowe,
wykorzystywane w postepowaniu sgdowym w celu przedstawienia fachowej opinii
0 okolicznosciach majacych istotne znaczenie dla wyniku sprawy sadowej, a ktorych
wyjasnienie wymaga specjalistycznej wiedzy.

Opisujgc wyzwania 1 zagrozenia przygotowywania rzetelnych analiz przez bieglych
sagdowych Autor dysertacji stosowat czytelng etapowos¢ prowadzonej narracji i argumentacji.
Cato$¢ opisu procesu badawczego jest opracowana poprawnie, CO unaocznia umiejgtnosci
tworcy dysertacji W kwestiach wlasciwego ksztalttowania procedury poznawczej. To z kolei jest
konieczne przy dokumentowaniu przygotowania autorskiego do pelnienia funkcji
przypisywanych pracownikowi naukowemu i tym samym merytorycznej zasadnosci uzyskania

pierwszego stopnia naukowego.

2. Metodologiczna ocena rozprawy

Uwzgledniajac ztozonos¢ przedmiotu poznania nalezy stwierdzi¢, ze Doktorant podjat
si¢ trudnego zadania, wymagajacego rozleglej i zmudnej pracy badawczej, zwiazanej ze
zlozono$cig zdarzen czy opinii, czgsto tylko w poszukiwaniu drobnych fragmentow
przektadajacych si¢ logicznie na obraz realnej przedmiotowo rzeczywistosci. W zwigzku
Z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze analiza metodologiczna aspektow pracy doktorskiej
wskazuje, iz jest ona skonstruowana poprawnie i odpowiada wymogom metodologicznym nauk
spotecznych.

Recenzowana praca doktorska sktada si¢ ze wstepu, czterech rozdziatow, zakonczenia
I wnioskow, bibliografii, spisu tabel i wykresow oraz 3 zatgcznikow. Catos¢ tresci dysertacji
umieszczona zostata na 168 stronach.

We wstepie (zawartym na stronach 11-13) Doktorant przedstawit wprowadzenie do
tematyki rozprawy doktorskiej oraz zaprezentowat strukture pracy.

W rozdziale pierwszym (strony 14-33) pod tytutem Podstawy metodologiczne badan,
Doktorant przedstawit przedmiot oraz cel badan, problemy badawcze, hipotezy robocze oraz
wykorzystane metody i techniki. Autor przedstawil rowniez doboér i charakterystyke proby

badawczej, ujetych w poszczegolne etapy.



W tej czgsci pracy pojawic si¢ moze u czytelnika wiele refleksji. Jedna z nich dotyczy
treci celu poznawczego, sformutowanego na stronie 17 pracy. Jest nim ,(...) analiza
rzeczywistych postepowan przygotowawczych prowadzonych przez organy procesowe pod
katem zakresu i jakosci przeprowadzonych czynnos$ci przez bieglych sadowych, ktérzy
dokonali badan stanow technicznych powypadkowych pojazdow”. Czy analiza (bedaca
teoretyczng metodg badawcza) moze stanowic cel pracy?

W rozdziale drugim (strony 34-75) pod tytutem ldentyfikacja procesu pozyskiwania
danych z badan stanow technicznych powypadkowych pojazdéw, Doktorant dokonat przegladu
aktow prawnych dotyczacych ogledzin, zidentyfikowal role opinii bieglego sadowego oraz
przedstawit kryminalistyczne i techniczne metody przeprowadzania oglgdzin powypadkowych
pojazdoéw. Tre§¢ rozdziatlu zawiera wiele szczegotow technicznych. Rozdziat konczy sie
wnioskami czastkowymi, odnoszacymi si¢ do postawionej problematyki w tej czgéci pracy,
uzyskujac odpowiedzi na okre§lony wyzej szczegotowy problem badawczy, co jak wskazuje
Doktorant umozliwito weryfikacje hipotezy (cho¢ w tym przypadku chyba bardziej trafne
bytoby sformutowanie — potwierdzenie hipotezy).

W rozdziale trzecim (strony 76-99), pod tytulem Bezpieczenstwo ruchu drogowego
w teorii i praktyce, Doktorant okreslat zakres pojecia bezpieczenstwa ruchu drogowego.
Wskazal takze uwarunkowania istotne dla znaczenia badan stanu technicznego
powypadkowych pojazdow w kontekscie poprawy bezpieczenstwa w transporcie drogowym.
Autor wyraznie podkreslit znaczenie niesprawnosci technicznej pojazdu dla bezpieczenstwa
ruchu drogowego, oraz przyblizyl przyczyny zaistnienia wypadkow drogowych,
dokumentowanych przez Policje.

Moja watpliwo$¢ budzi jednak spojnos¢ problemu szczegdtowego nr 2 z hipoteza
szczegdtowa nr 2. Bowiem na pytanie badawcze: ,,Jak w teorii i praktyce przedstawione jest
bezpieczenstwo w ruchu drogowym?” otrzymuje kilkuakapitowa odpowiedz, traktujaca tylko
posrednio o tym jak przedstawiane jest przedmiotowe bezpieczenstwo.

Podobnie jak w poprzedniej czgsci pracy rozdzial konczy sie¢ podsumowaniem
I wnioskami, odnoszacymi si¢ do postawionej problematyki w tym rozdziale.

W rozdziale czwartym (strony 100-146), pod tytulem Doskonalenie procesu
pozyskiwania danych z powypadkowych pojazdow w obszarze bezpieczenstwa w ruchu
drogowym, Doktorant podjat probe wskazania usprawnien w procesie pozyskiwania danych
podczas ogledzin powypadkowych pojazdow przez bieglego sadowego. Ta empiryczna czes¢
pracy zawiera badania wlasne, opatrzone analizami statystycznymi oraz adekwatne wnioski.

Czytajac t¢ cze$S¢ pracy z jednej strony odczuwatem zainteresowanie przedstawianym
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materiatem badawczym, z drugiej jednak strony pojawit si¢ niedosyt w zakresie wnioskow, co
do potencjalnych bledéw w opisie i diagnozie zdarzeh powypadkowych, realizowanych przez
biegtych nie tylko spoza ksztatcenia w policyjnych laboratoriach, ale takze tych, ktérzy zdobyli
kwalifikacje z afiliacja wspomnianych osrodkow. Interesujgce jest bowiem czy tylko biegli
prywatni popetniaja btedy? Zahuje, ze Doktorant nie poszerzyt analiz o ten aspekt, gdyz
mogloby to by¢ szalenie interesujace badawczo w odniesieniu do szkolenia systemowego
poprawnosci wykonywania ekspertyz powypadkowych.

W zakonczeniu (umieszczonym na stronach od 147 do 149), Doktorant podsumowuje
uzyskane rezultaty badan z odniesieniami do rozwiazania probleméw oraz hipotez, a takze
wykorzystania poszczegdlnych metod w prowadzonych rozwazaniach. Autor przedstawia
wnioski wynikajace z przeprowadzonych badan oraz rekomendacje zaznaczajac, ze nie
zamykaja one mozliwosci wskazania kolejnych rozwigzan usprawniania procesu pozyskiwania
danych z powypadkowych pojazdéw, poprawiajacych bezpieczenstwo w ruchu drogowym.

Analizujac tres¢ problemow badawczych przedstawionych w dysertacji, nalezy
podkresli¢, ze stanowig one zadanie badawcze o charakterze deskrypcyjnym, eksplanacyjnym
I diagnostycznym. Wygenerowane problemy szczegbtowe wyznaczyly droge postgpowania
badawczego, ktorego cechami w dominujgcym stopniu sg zwigzto$¢ i rzeczowosé, choé nie
dostrzeglem w pracy weryfikacji 1 nawet prob pogtebienia zatozen hipotezy szczegodtowej nr 2
w cze$ci mowigcej o tym, ,,ze wspotpraca wszystkich stuzb, diagnozowanie przez te stuzby
problemu zagadnienia zdarzen drogowych, wyciagnigcia wnioskdw, a nastgpnie podjecie
dziatan profilaktycznych i kontrolnych moze umozliwi¢ skuteczne zapobieganie zdarzeniom
drogowym”.

Mimo pewnych zastrzezen, ogolnie rzecz biorgc mozna przyjac, ze hipotezy robocze,
przyjete przez Doktoranta na potrzeby badan, sa powiazane zarowno z wyznaczonymi celami
badan, jak i z problemami badawczymi. Do rozwigzywania problemow zastosowano podejscie
z wykorzystaniem teoretycznych oraz empirycznych metod badawczych. Na uznanie zastuguje
proba uzyskania rzetelno$ci pomiardw statystycznych.

Literatura przedmiotu dotyczaca rozmaitych aspektow rozpatrywanej problematyki
zostala dobrana i wykorzystana poprawnie. W catosciowym ujeciu Doktorant wykazal, ze nie
tylko potrafi zgromadzi¢ material badawczy, uporzadkowac i dokona¢ selekcji, lecz takze
posiada umiejetnos¢ swobodnego prezentowania tresci w formie pozadanej dla prac

naukowych.



Jednym z aspektow procedur poznania naukowego jest opis zgromadzonego
| przeanalizowanego materialu badawczego. Pod wzgledem jezykowym praca jest napisana
komunikatywnym i przystepnym stylem.

Rekapitulujac nalezy stwierdzi¢, ze mimo zauwazalnych elementéw wymagajacych

dopracowania, Doktorant jest przygotowany do samodzielnego prowadzenia badan.

3. Ocena merytoryczna

Recenzowana rozprawa doktorska stanowi zwarte opracowanie naukowe liczace 143
strony, bibliografig, spis tabel i wykreséw oraz zatgczniki (razem 168 stron).

Pod wzgledem merytorycznym dysertacja wnosi nowe wartosci poznawcze, wskazujac
na luki w zakresie procedur i metodyki poprawnej dziatalnosci biegtych sadowych.
Opracowane na podstawie badan empirycznych propozycje usprawnien z duzym
prawdopodobienstwem moga poprawi¢ skutecznos$¢ i efektywno$¢ realizacji czynnosci
powypadkowych w przypadku identyfikowania okoliczno$ci niebezpiecznych zdarzen w ruchu
drogowym.

Podczas wnikliwej analizy treSci rozprawy dostrzec mozna pewne kwestie, ktore
Wymagajg wyjasnienia. Prosze o ich uscislenie:

1. Prosze¢ wyjasnic, co si¢ kryje pod pojeciem rzekomego wnioskowania zawodowego,

o ktorym Doktorant pisze na stronie 24 (przypis nr 3)?

2. Cecha badan naukowych jest dazenie do obiektywizmu poznawczego, zatem
uwzglednienia wielu aspektéw rozpatrywanego problemu. Zrealizowane wiasne
badania sondazowe opiera Doktorant na operacie uwzglgdniajacym tylko biegtych
wyksztatconych w laboratoriach kryminalistycznych w Komendach Wojewodzkich
Policji. Moje pytanie brzmi: Z jakiego powodu w badaniach opinii nie uwzglednit
Doktorant tzw. bieglych prywatnych, skoro ponad 90% pytan ankietowych

dotyczy wlasnie ich?

3. Na uwage zastuguje probabilistyczny dobor proby badawczej, jednak w tresci
dysertacji nie wskazano kiedy i w jaki sposob przeprowadzono badanie

ankietowe?



Istotg zastosowania metod empirycznych w procesie badawczym jest analiza
pozyskanych materiatow pierwotnych, zatem takich, ktore si¢ nie pojawily
wczesniej w zbiorze literatury przedmiotu (w tym w dokumentach). Tymczasem
Badacz analizowat dokumenty zastane, nazywajac to obserwacjg naukowg. Co miat
Doktorant na mysli nazywajac to obserwacja uczestniczaca (s. 168) i jakie

mozna wyroznic¢ typy obserwacji w metodologii badan spolecznych?

Interesuje mnie czy w opinii Doktoranta problem nierzetelnych ekspertyz
sadowych lezy w niekompetencji bieglych prywatnych czy w systemie, gdyz

ktos przeciez powoluje tych ekspertow (po jakiej$ weryfikacji) na stanowiska?

Wedle tresci rozprawy odpowiedzialni za nominacj¢ biegltych sa Prezesi danych
Sadoéw Okregowych (s. 106). Dlaczego we wnioskach badawczych, formulujac
usprawnienia badanego procesu dokonywania ekspertyz nie odwolal si¢ Pan do
0s0b decyzyjnych w zakresie powolywania bieglych, ktorych rzetelnos¢ zostala

w badaniach tak znaczaco podwazona?

W jakim stopniu tres¢ recenzowanej dysertacji moze by¢ traktowana jako
brakujace w Srodowisku opracowanie metodyki post¢gpowan bieglego w czasie

jego analiz eksperckich?

Zastanawia mnie rzetelno$¢ zastosowanych wskaznikow w badaniu ankietowym.
Wg umieszczonego opisu procedury badawczej, Doktorant pytat o opini¢ okreslong
grupe¢ spoteczng (tzw. wykwalifikowanych bieglych), za$ ta opinia dotyczyta inne;j
grupy spotecznej (tzw. bieglych prywatnych). Biegli mieli odpowiedzie¢ czy
spotkali si¢ z danym zdarzeniem: ,,zawsze, zazwyczaj, rzadko, nigdy (...)”. Jednak
jako Badacz nie zaznaczyl Doktorant jakiego okresu dotyczy opinia. Ostatniego
roku? Ostatnich 5 lat? 30 lat? Zatem jeden z respondentdéw mogt mysleé
0 ,,wspotczesno$ci” inny o calym swoim np. 30 letnim dos$wiadczeniu. Czy
zdaniem Doktoranta respondent jest w stanie wiarygodnie policzy¢ zdarzenia

na przestrzeni np. Kilkunastu lat? Bo tego przeciez dotycza pytania...

Co bylo przyczyng odmiennie sformulowanego celu poznawczego badan na

stronach 1471177



9. Zalézmy, ze jako respondent Pana ankiety mam 10 lat doswiadczenia
w zawodzie. Ktéra odpowiedz mam zaznaczy¢ w kwestionariuszu w pytaniu 5

(metryczka)? Odpowiedz ,,b” czy ,,c” i dlaczego?

W  podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze rozprawa jest napisana poprawnym
I precyzyjnym jezykiem. Nie sposob jednak pomina¢ pewnych niedociagni¢é, np. faktu, ze nie
wszystkie rozdziaty w tresci pracy zostaly opatrzone numerem (patrz s. 14). Mimo iz w pracy
wystepuja bledy edycyjne (interpunkcyjne i tak zwane literéwki itp.) nie obnizaja one wartosci
merytorycznej pracy. Dotyczy to np. podwdjnego przypisu nr 4, na stronie 24 dysertacji.

Wydaje si¢, ze precyzja operowania slowem, traktowanym jako narze¢dzie badacza,
wymagataby korekty jezykowej zdania stanowigcego gléwny problem badawczy, ktory
widnieje na stronach 17 i 148: ,,Jakie zmiany procesu pozyskiwania danych z powypadkowych
badan stanow technicznych pojazdow wptywajacych na bezpieczenstwo w ruchu drogowym?”
— Tak sformutowany problem badawczy nie upewnia czytelnika czy chodzi o to jakie zmiany
nalezy wprowadzi¢ czy moze chodzilo o to jakie zmiany sg zb¢dne? Czy moze jakie zmiany
byly pozadane w przesztosci? Z uwagi na fakt, ze tak wazna metodycznie cz¢$¢ badan pojawita
si¢ w pracy wigcej niz raz, trudno to uzna¢ za nieistotne niedopatrzenie...

Argumentacja tez oraz przedstawione propozycje nie wzbudzaja wigkszych watpliwosci,
podobnie jak styl opisu haukowego. Wyniki analizy badan wykazuja, ze cel badan jaki zostat

zalozony — osiagnigto.

4. Whniosek koncowy

Rozprawa doktorska pod tytutem Usprawnienie procesu pozyskiwania danych
Z powypadkowych badan stanow technicznych pojazdow wplywajgcych na poprawe
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, napisana przez magistra Wojciecha Apiecionka pod
kierunkiem naukowym Pana profesora doktora habilitowanego doktora honoris causa
Jarostawa WOLEJSZO oraz promotora pomocniczego Pana doktora inzyniera Wiestawa
JASZCZURA, zastuguje na og6lng ocen¢ pozytywna. Logiczna i spdjna cato$¢ rozwazan
pozwalaja stwierdzi¢, ze rozprawa spetnia warunki i wymagania niezbedne do nadania stopnia
doktora w dziedzinie nauk spotecznych. Dysertacja stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego w zakresie zastosowania wynikéw badan wtasnych, co moze realnie przetozy¢ si¢

na zwigkszenie poziomu zwigkszenia bezpieczenstwa wsérdd uczestnikéw ruchu drogowego.
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Dotyczy to gtéwnie systematyzacji procedury i metodyki prowadzenia dzialan przez biegtego,
co pozwoli zlikwidowa¢ braki w dotychczasowych opiniach powypadkowych i ulatwi
rekonstrukcje przebiegu wypadkow. To z kolei moze realnie poprawi¢ sytuacje bezpieczenstwa
uzytkownikéw transportu drogowego.

Bioragc pod uwage metodologiczny i merytoryczny poziom przedstawionych
W rozprawie rozwigzan a takze ich oryginalno$¢ i uzytecznos$¢ stwierdzam, ze recenzowana
rozprawa doktorska spetnia wymagania okreslone w artykule 13 ust.1 Ustawy z dnia 14 marca
2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki
(. Dz. U. 2017 r. poz. 1789) w zwiazku z art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku - Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 574). Tym samym rekomenduje¢ jej
przyjecie do dalszego postgpowania kwalifikacyjnego i wnosze 0 dopuszczenie magistra

Wojciecha Apiecionka do publicznej obrony rozprawy doktorskiej.
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