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opracowanej przez mgr. Dawida Lisa
pod kierownictwem naukowym dr. hab. Krystiana Fracika

1. Ocena wraz z uzasadnieniem, czy rozprawa doktorska prezentuje ogélng
wiedze teoretyczng osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora

w dyscyplinie nauki o bezpieczenstwie.

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska stanowi zwarte
opracowanie naukowe liczgce 362 strony. Sktada sie ze streszczenia, wstepu,
czterech rozdzialow merytorycznych, zakonczenia, bibliografii, poszczegélnych
spisow i zatgcznikow. Uktad zawartych w opracowaniu tresci jest logiczny
i spojny.

Podejmowana problematyka, ze wzgledu na przedmiot i podmiot badan
wpisuje si¢ w problematyke bezpieczeristwa. Autor na dobrym poziomie
prezentuje wiedze z zakresu dziatania stuzb ratunkowych w Polsce, okreélajac
ich miejsce i rolg w czasie prowadzenia akacji ratunkowych zwigzanych
z wypadkami, czy popetnianymi przestepstwami. Poczucie bezpieczenstwa,
bezposrednio powigzane jest z poczuciem zagroZenia, a ono samo wynika
migdzy innymi ze skali popetianych przestepstw w spoteczenstwie. Wykrycie
sprawcow przestepstw jest niewatpliwie ,zadaniem paristwa”, realizowanym
poprzez ,swoje” wyspecjalizowane stuzby, ktére dziatajgc w miejscu zdarzenia
o charakterze przestepczym, wykonujg zadania zmierzajgce do okreslenia
w jaki sposob i przez kogo dane przestepstwo zostato popetnione. Prowadzone
to jest przez zbieranie wszelkiego rodzajéw $ladéw zdarzenia, ktére dajg
mozliwos¢ identyfikacji sprawcy, ale takze stanowi¢ bedg materiat procesowy.
Wiegkszos¢ akeji w miejscu zdarzenia ma charakter dynamiczny. Dziatajg tam
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rézne stuzby (jak rozpatrywane przez autora: policja, straz pozarna, czy tez
ratownictwo medyczne), $wiadkowie oraz osoby postronne, ktoére poprzez
niestozone dziatania, a czesto (jak przytacza autor) brak wiedzy niszczg ,slady”
na miejscu zdarzenia. Dgzenie — zaprezentowane w rozprawie doktorskiej — do
identyfikacji powoddw powstawania kontaminacji w dziataniu stuzb ratunkowych
oraz przedstawienie propozycji ich wyeliminowania (zminimalizowania) wpisuje
sie w obszar nauki o bezpieczenstwie.

Zawarte w rozprawie tresci potwierdzajg ogdlng wiedze teoretyczng
kandydata w obrebie nauki o bezpieczenstwie, poruszana problematyka jest

aktualna i istotna z punktu rozwoju teorii dyscypliny nauki o bezpieczenstwie.

. Ocena wraz z uzasadnieniem, czy rozprawa doktorska wykazuje
umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej przez osobe

ubiegajgca sie o nadanie stopnia doktora.

Metodologiczne aspekty rozprawy doktorskiej ujete zostaly
w wyodrebnionym rozdziale zatytulowanym ,Podstawy metodologiczne badan”
(26 stron). Rozdziat zostat poprawnie zaprojektowany. Sktada sie z szes$ciu
podrozdziatéw, w ktdrych autor w sposob satysfakcjonujgcy uzasadnit wybor
tematu, zaprezentowat przedmiot badan i cele badawcze, gtéwny problem
i szczegotowe problemy badawcze oraz gtéwng hipoteze roboczg i hipotezy
szczegbtowe. Przedstawit tam takze wykorzystane metody i techniki badawcze
wraz z organizacjg badan i charakterystykg proby badawczej oraz ograniczenia
prowadzonych badan.

Doktorant precyzyjnie zidentyfikowat obszar badan, jak i ramy ich
prowadzenia. Cele badan sformutowano jednoznacznie, nie budzac
watpliwosci. Podkresli¢é nalezy cel utylitarny, ktéry eksponuje praktyczne
wykorzystanie wynikéw badan w nurcie nauk o bezpieczenstwie. Gtowny
problem badawczy i problemy szczegdélowe korespondujg z przyjetym uktadem
rozprawy doktorskiej, prawidtowo ukierunkowujgc proces badawczy. Tresciom
probleméw badawczych odpowiadajg przyjete hipotezy (robocza
i szczegolowe). Przyjety uklad prowadzonych badan oraz dobdr metod
badawczych nie budzi wiekszych zastrzezen. Podkre$li¢ nalezy, ze kazdy

rozdziat opracowania (z wyjatkiem ,metodologicznego”) rozpoczyna sig
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odwotaniem do metodologii, przedstawieniem problemu szczegdtowego,
odpowiadajacej mu hipotezy szczegdlowej oraz wyartykutowaniem metod
badawczych wykorzystywanych do rozwigzania przyjetego problemu. Kazdy
rozdziat konczy sie wnioskami oraz odniesieniem autora do rozwigzania
problemu szczegé6towego i potwierdzenia hipotezy.

Doktadne okreslenie problematyki badan i zakresu ich prowadzenia
spowodowalo, ze autor mégt sie precyzyjnie odniesé do wynikow uzyskiwanych
z badan (danych), dokona¢ ich interpretacji oraz wyciagniecia wnioskdw.
Niemniej jednak, w niektérych czesciach rozprawy (zwlaszcza rozdziat 2) daje
si¢ odniesC wrazenie przytaczania tresci w pewnym sensie zbytecznych
z punktu widzenia poruszanej problematyki. Rozdziat ten jest wynikiem badan
prowadzonych do rozwigzania problemu szczegélowego (2) Zawartego
w pytaniu ,Jakie czynniki maja wplyw ma kontaminacje $ladow
kryminalistycznych?”. Opowiada mu tytut rozdziatu (2) »Determinanty
kontaminacji wybranych $ladéw kryminalistycznych”. Powyzsze powigzane s3g
z trescig hipotezy szczegotowej nr 2, gdzie wymienione sg trzy zasadnicze
»czynniki": ,dziatanie 0s6b [...]", ,zastosowanie niewlasciwych narzedzi [...],
.nieoczekiwane zdarzenia [...], ,czynnosci stuzb [...]". Bezposrednio tresci
hipotezy odpowiada podrozdziat 2.4 ,Kontaminacja $ladéw kryminalistycznych”.
Pozostate tresci (podrozdziaty 2.1-2.3) odzwierciedlenia w hipotezie nie maja,
podobnie jak we ,wstgpie” do rozdziatu. Z punktu widzenia potrzeb
poznawczych, opracowane tresci sg istotne, nie mniej jednak powinny mieé
swoja korelacje z przyjeta metodologia.

Pozytywnie w rozprawie doktorskiej nalezy ocenié przeprowadzenie
badan sondazowych (ankieta, wywiad ekspercki). Tresci pytan powigzane sg
z problematyky badawczg, dobér respondentéw uzna¢ nalezy za prawidtowy.
Szczegdtowo wyniki badan zaprezentowano w rozdziale 4, podrozdziat 4.1
~Analiza wynikéw badan”, gdzie autor nie ograniczyt sie do przedstawienia
samych wynikow, ale podjgt sie préby ich interpretacji o charakterze
»przyczynowo-skutkowym®. Do wynikéw tych badan autor odwotywat sie takze
w czasie opracowywania tresci wczesniejszych rozdziatéw/ podrozdziatow.
W analizie ankiet nalezaloby jednak dagzy¢ do utrzymania krytycznego
spojrzenia na uzyskiwane odpowiedzi, zwtaszcza w sytuacji — jak przyznaje sam
autor — niskiej Swiadomosci badanych z problematyki ,kontaminacji $ladéw
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kryminalistycznych”. Dotyczy to przyktadowo sytuacji, w ktérej 12 % badanach
(straz pozarna) stwierdza, ze zna na poziomie dobrym i bardzo dobrym wiedze
z zakresu sladéw kryminalistycznych, a 43 % na poziomie $rednim (str. 125).
Sa to subiektywne odczucia/ opinie badanych, ktére w dalszych pytaniach
nalezy poddac weryfikacji. Faktycznie za pytania weryfikujgce mozna uznaé te
w ankiecie, ktore dotyczyly konkretnych czynnosci przy okreslonych
zdarzeniach, ale wowczas naleZzy zinterpretowaé i poréwnaé odpowiedzi
nhadajgc im cech obiektywnych (np. z 12 % os6b, ktére stwierdzity, ze posiadajg
wiedze [...], tylko ...% potwierdzito posiadanie wiedzy).

Autor w swoich rozwazaniach, opierat si¢ na analizie stanu obecnego
w zakresie dziatalnosci polskich stuzb ratunkowych. Opieral sie na badaniach
sondazowych, analizie literatury oraz wtasnych doswiadczeniach zawodowych.
Pewien niedosyt poznawczy budzi brak odwotania sie do rozwigzan
w przedmiotowym zakresie do dos$wiadczer/ rozwigzan obowigzujgcych
w innych panstwach. W opinii recenzenta taka czynno$¢ badawcza, znacznie
wzbogacitaby tres¢ wynikowg badan wiasnych autora i stanowi¢ by moga
pewien punkt odniesienia do zaprezentowanych przez siebie rozwigzan.

W czasie publicznej obrony prosze odniesé sie¢ do kwestii
obowigzujacych rozwigzan w zakresie zapobiegania kontaminacji $ladéw
kryminalnych w wybranym kraju (kilka krajéw) i dokonaé poréwnania
z obowigzujagcym stanem w Polsce i z rozwigzaniami proponowanymi
w konkluzjach rozprawy doktorskiej.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze rozprawe doktorskg cechuje
pragmatyzm naukowy, tresci poszczegélnych rozdziatéw sg ze sobg powigzane
w charakterze przyczynowo-skutkowym. Literatura przedmiotu dobrana jest
prawidiowo, a przedstawiane ilustracje wzbogacajg prezentowane tre$ci. Tym
samym doktorant posiada umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy

naukowe;.
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3. Ocena wraz z uzasadnieniem, czy rozprawa doktorska stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego, oryginalne rozwigzanie w zakresie
zastosowania wynikéw wilasnych badan naukowych w sferze

gospodarczej lub spoteczne;j.

W przedstawionej rozprawie doktorskiej, autor prawidlowo ocenit
negatywne aspekty braku rozwigzan procedurainych w zakresie
zabezpieczenia sladéw kryminalistycznych na miejscu zdarzenia o charakterze
przestepczym. Okreslit przyczyny tego stanu wiedzy (brak obowigzujgcych
rozwigzan prawnych dla réznych podmiotéw stuzb ratunkowych) i Zrodta tych
niedociggnieé. Po ich zartykutowaniu, zaproponowat rozwigzania, ktére po
wprowadzeniu mogg ten negatywny stan zmieni¢. Rozwigzania te sg
pragmatyczne, i wynikajg zaréwno z wynikéw badan, jak i zawodowej wiedzy
i doswiadczenia autora. Mozna w nich okresli¢ dwa kierunki poprawy sytuacji
(dwiadomosci) w stuzbach ratunkowych: pierwszy w stosunku do oséb
pobierajgcych nauke, jako tresci programowe zajeé¢ oraz drugi dla os6b juz
petnigcych stuzbe, jako dodatkowe przeszkolenia. Uzupeinione to jest
propozycjg wprowadzenia jednolitego dokumentu dla stuzb (kwestionariusza),
ktdry stanowi¢ moze nie tylko dokument formalny, ktéry nalezy rzetelnie
wypetni¢, ale ktéry tez bedzie stanowit pewien drogowskaz czynnosci w czasie
prowadzenia czynno$ci na miejscu zdarzenia.

Tym samym nalezy stwierdzi¢, iz doktorant osiggnat zatozone przez
siebie cele badawcze, w tym cel utylitarny, a sama rozprawa doktorska stanowi
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego i rozwigzanie w zakresie

zastosowania wynikéw badan w sferze spoteczne;

4. Wniosek koncowy.

Rozprawe nalezy oceni¢ bardzo dobrze. Dokonano w niej weryfikac;ji
hipotez, rozpracowujgc stosunkowo trudny problem badawczy. Praca posiada
elementy oryginalno$ci. Napisana jest poprawnym jezykiem, z wykorzystaniem
trafnej terminologii. Autor wykazat sie umiejetnosciami analizowania literatury
naukowej, projektowania badan, interpretowania wynikéw badan i formutowania

wnioskow.
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Powyzsze pozwala stwierdzi¢, ze rozprawa doktorska mgr. Dawida Lisa
spetnia catkowicie wymogi stawiane przed pracami doktorskimi, wynikajgcymi
z art. 187 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz.U.2024.0.1571). Tym samym rekomenduje jej przyjecie
do dalszego postepowania kwalifikacyjnego i wnosze o dopuszczenie

mgr. Dawida Lisa do publicznej obrony rozprawy doktorskiej.
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