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Ogodlna charakterystyka rozprawy

Wspotczesnosé charakteryzuje sie duzg dynamikg w srodowisku bezpieczenstwa
naszego Panstwa, dlatego tez dgzac do tagodzenia réznego typu zagrozen, nalezy
wykorzysta¢ cate spektrum mozliwosci, ktérymi dysponujemy. Instytucje i samorzad
terytorialny powinny ze sobg wspoétdziata¢. Przy duzej skali zagrozen, bez wspotpracy
wysitki  poszczegélnych instytucji 1 samorzadu terytorialnego moga by¢
niewystarczajace.

Przebieg takich wydarzen jak awaria elektrowni atomowej w Czarnobylu
(1986), atak terrorystyczny na World Trade Center (2001), huragan Katrina (2005),
trzesienie ziemi w Japonii (2011), pandemia Covid-19 (2019), inwazja Rosji na
Ukraine (2022), a nawet ostania powodZ na potudniu Polski (2024) i ich skutki
zwracajg uwage nie tylko specjalistow, ale catego spoteczenstwa, ze poszczegolne
instytucje 1 organy administracji musz¢ ze sobg wspoéldzialaé, najlepiej
w sformalizowanym systemie zarzgdzania kryzysowego. Bez uzgodnionego skupienia
wysitkow oraz dzialan roéznych stuzb i organizacji co do zadan, czasu, miejsca,
przestrzeni w sytuacji realnego zagrozenia sukcesu nie osiggniemy. Zatem przyjeto si¢,
ze celem wspotdziatania jest jak najlepsze (w okreslonych warunkach) wykorzystanie

materialnych 1 moralnych mozliwosci poszczegdlnych stuzb, instytucji i organizacji



dla maksymalnego zlagodzenia skutkéw potencjalnej sytuacji kryzysowej. Dzigki
wspotdzialaniu uzyskujemy efekt synergii, czyli taczne dziatania réznych instytucji
i administracji dadza o wiele wigkszy efekt, niz w przypadku, gdyby te instytucje
i administracja dziataty odr¢bnie. Bioragc pod uwage obecne i przyszle zagrozenia
bezpieczenstwa narodowego Polski konieczne jest posiadanie rozwigzafn

systemowych, ktére by pozwalaly na fagodzenie skutkéw wystepujacych zagrozen.

Z tych powodow wybor tematu dysertacji jest jak najbardziej stuszny. Jest to
specyficzny obszar, w ktorym na pewno mozna znalez¢ wiele problemow, ktore sg warte
rozwigzania metodami naukowymi. Tak tez uczynila Autorka powyzszego
sprawozdania, w ktdrym przedstawita wyniki swojej pracy. W ocenie Recenzenta
rozprawa jest cennym opracowaniem, ktéry bezposrednio odnosi si¢ do trudnego,
aczkolwiek bardzo waznego dla spoleczefistwa obszaru wspoéldziatania instytucji
i organéw administracji samorzgdowej w systemie zarzadzania kryzysowego.

W nakre$lonych uwarunkowaniach za uzasadnione uzna¢ nalezy motywacje
Autorki do podjecia badan w ramach recenzowanej rozprawy doktorskiej. Temat
rozprawy, jak 1 podj¢te w niej problemy badawcze sa istotne i mieszczg sig
w gtdwnym nurcie waznej i aktualnej tematyki badan nauk o bezpieczenstwie. Uwazam
zatem, za w pelni uzasadnione podjecie tematu recenzowanej dysertacji,

przeprowadzenie badan i ich pisarskie opracowanie w formie rozprawy doktorskiej.
Szczegolowa charakterystyka rozprawy

Rozprawa zawiera wstep, cztery rozdzialy, zakonczenie, bibliografig, wykaz
skrotow, spis tabel (54 tabele), spis rysunkéw (16 rysunkdw), spis wykresow
(75 wykres6w), ktory nie zostal umieszczony w spisie tresci, zataczniki (3 zalgczniki),

facznie 332 strony pracy.

We wstepie Autorka wprowadza w tematyke¢ rozprawy oraz zapoznaje z

przyjetym uktadem pisarskiego opracowania wynikow badan.

Rozdzial pierwszy dotyczy aspektow metodologicznych przeprowadzonych
badan. W rozdziale tym, po wtasciwym scharakteryzowaniu sytuacji problemowej na

kolejnych stronach zostat wskazany przedmiot, cel badan (poznawczy i pragmatyczny),



problem gléwny i problemy szczegdtowe, hipotezy robocze (gtdéwna i szczegdtowe)
oraz zastosowane metody, narzg¢dzia i techniki badawcze.

Autorka rozprawy w mniejszym rozdziale odnosi si¢ réwniez do procesu
badawczego, w tym etapow badan, przyjetych ograniczen oraz doboru i charakterystyki
proby badawcze;.

Pierwsza cze$¢ zalozen badawczych po$wigcona jest sytuacji problemowej
i uzasadnieniu celowosci podjecia tematu, ktéry zostal sformutlowany, jako
., Wspotdziatanie instytucji z samorzqdem terytorialnym w systemie zarzgdzania
kryzysowego”

Autorka dysertacji swoj] wywdd skupia na Swiatowych 1 krajowych
wydarzeniach, ktore mialy bardzo negatywny wplywa na bezpieczenstwo spoleczenstw.
Do takich wydarzen, ktére mialy miejsce na obszarze Polski zaliczala powddz z 1997
roku. Stusznie zauwazyla (s. 14), ze byt to punkt zwrotny dla polskiego prawodawstwa,
bowiem po dziesieciu latach prac weszla w zycie ustawa o zarzadzaniu kryzysowym.

Opierajac si¢ na swoim ponad dwudziestoletnim doswiadczeniu zawodowym
Doktorantka ma krytyczne podejscie do formalnie pouktadanego obszaru zarzadzania
kryzysowego. Stwierdza, ze ... mozna zauwazyé wiele niejasnosci oraz problemow
w sprawnym funkcjonowaniu systemu zarzqdzania kryzysowego, ktore niosq ze sobg
grozne dla bezpieczenstwa obywateli konsekwencje ... (s. 15). Obserwujac w Srodkach
masowego przekazu wydarzenia zwigzane z powodzig na potudniu naszego Kraju
w 20204 roku nie sposdb si¢ z nig nie zgodzi¢. Uwaza, ze system zarzadzania
kryzysowego jest nieskonsolidowany, dlatego tez jego dzialania nie przynosza
oczekiwanych, pozytywnych rezultatéw. W opinii Recenzenta jest to niestety opinia
uzasadniona.

Doktorantka, oprocz krytyki obecnego stanu zarzadzania kryzysowego wskazuje
rozwigzania, ktére mogg si¢ przyczyni¢ do jego poprawy, czyli integracja systemu,
poprawa prawa dotyczgcego zarzadzania kryzysowego, komunikacja, czy tez szkolenia
dla personelu z obszaru zarzadzania kryzysowego.

Uwaza, ze reorganizacj¢ systemu zarzadzania kryzysowego nalezy potraktowac

kompleksowo. Wynikiem tego ma by¢ ... kompatybilny system z czytelnymi dla



wszystkich jego cztonkow zasadami, wykorzystujgcy nowoczesne technologie oraz
potencjat ludzki wspierany odpowiednimi szkoleniami... (s. 16).

Zdaniem Recenzenta, powyzsze, krytyczne spostrzezenia Doktorantki wzgledem
systemu zarzadzania kryzysowego sg jak najbardziej stuszne i pozwalaja na
przeprowadzenie badan w tym obszarze.

Autorka dysertacji za przedmiot badan przyjeta wspdiprace instytucji
z samorzqgdem terytorialnym w sytuacjach kryzysowych (s. 17). Z tresci pracy wynika,
iz Doktorantka podczas opracowania jej tresci konsekwentnie kierowala si¢ przyjetym

przedmiotem badan.

Doktorantka sprawozdania okreslita dwa cele badan (s. 17): poznawczy
i pragmatyczny. Celem poznawczym bylo przedstawienie systemu zarzgdzania
kryzysowego w obszarze badan, sprawdzenie dziatania oraz wspotpracy z samorzgdem
terytorialnym i jednostkami biorgcymi udziat w sytuacjach kryzysowych, za$ za cel
pragmatyczny przyjeto opracowanie propozycji usprawnien w funkcjonowaniu

systemu zarzgdzania kryzysowego (s. 17).

Cele poznawcze, z reguly zwigzane sg z opisami i wyjasnieniami zjawisk oraz
proceséw zachodzacych w badanej rzeczywistosci spotecznej. W opinii Recenzenta
przyjety w dysertacji cel poznawczy koreluje z powyzszg regula.

Trescig przyjetego celu pragmatycznego bylo opracowanie konkretnych
rozwigzan pozytywnie wplywajagcych na funkcjonowanie systemu zarzadzania
kryzysowego.

Realizacja wskazanych celdéw (cel poznaczy i praktyczny) kierunkowata proces

badawczy co potwierdza recenzowane opracowanie.

Gléwny problem badawczy, Autorka rozprawy sformutowala pytaniem (s. 17),
w jakim zakresie system zarzqdzania kryzysowego w instytucjach wspotpracujgcych

z samorzgdem terytorialnym jest przygotowany do sytuacji kryzysowych?



Problem glowny podzielony zostal na trzy problemy szczegélowe (s. 17),
a uklad, tre§¢ oraz wzajemne relacje miedzy celem, problemem ogo6lnym
a problemami szczegétowymi w zasadzie okreslaja kierunek badan podjetych przez

Autorke rozprawy.

Autorka pracy w Kkorelacji z przyjetymi celami i gldownym problemem
badawczym wyspecyfikowala nastepujaca hipoteze. Zalozyta, ze system zarzqdzania
kryzysowego w instytucjach wspéipracujgcych z samorzgdem terytorialnym nie jest
odpowiednio przygotowany do zarzqdzania sytuacjq kryzysowq. Jego funkcjonowanie
w sytuacji kryzysowej nie przebiega sprawnie oraz mozna wskazac¢ wiele obszaréw,
ktore majq zty wplyw na jego efektywnosé, sprawnosc i skutecznos$é dziatania w sytuacji
kryzysowej (s. 18). Przyjeta hipoteza robocza wykazuje zwiazek z przyjetym gtéwnym
problem badawczym, chociaz mozna jg jeszcze byto doprecyzowaé. Mozna jednak
uznaé, iz wskazana hipoteza ukierunkowata dalsze prace badawcze celem jej

weryfikaciji.

Rowniez przyjete hipotezy szczegdtowe (s. 18) wykazuja zwiagzek
z przyjetymi szczegOtowymi problemami badawczymi, aczkolwiek z trzecia hipoteza
szczegdlowa mozna polemizowac lub mozna by bylo wyrazi¢ jg nieco inaczej, nie

gubigc jej sensu. Hipotezy te w znacznym stopniu okreslity kierunki dalszych badaf.

Z pozytywna oceng przedmiotu badan, celéw, probleméw i hipotez koreluje opis
zastosowanych metod, narzedzi i technik badawczych. Autorka dysertacji zastosowata
teoretyczne i empiryczne metody badan. Fakt przeprowadzenia badan empirycznych
jest potwierdzony umieszczeniem w dysertacji wlasciwych zatacznikow (obszerny
materiat, ktéry zaczyna si¢ od s. 324).

Od s. 25 do s. 28 Doktorantka przedstawila przebieg procesu badawczego. Jest
to ujecie ,klasyczne”, dzielgce ten proces na trzy etaty. Czynnosci jakie byly
realizowane w poszczegllnych etapach zawiera tabela 1 (s. 28). W jego opisie Autorka
niniejszego sprawozdania wykorzystala wiasciwa literatur¢ przedmiotu. Dobrze to

swiadczy o Autorce recenzowanego opracowania.



W opinii Recenzenta przyjete przez Autorke dysertacji ograniczenia byly jak

najbardziej uzasadnione i nie wptynety niekorzystnie na jej zasadnicze tresci (s. 29).

Gléwnym narzedziem badawczym do zebrania danych empirycznych byt
kwestionariusz ankiety i arkusz wywiadu eksperckiego.

W podrozdziale 1.8, na s. 30 do 36 Autorka dysertacji przedstawia dobor
i charakterystyke proby badawczej. Jest to charakterystyka przekonujaca, ale prosze
o wyjasnienie dwdch watpliwosci. W jaki sposob okreslono minimalng proébe
badawcza? Prosz¢ rowniez wyjasni¢ zapis ze s. 33, ktory Swiadczy o kolejnych
badaniach ankietowych.

Metodologiczng czgs$¢ rozprawy oceniam pozytywnie, a zawarte w recenzji

uwagi nie rzutujg na ogo6lng wartos¢ przyjetych zatozen.

Drugi rozdzial rozprawy zatytulowano ,, System zarzqdzania kryzysowego
w Polsce”. Sklada si¢ on z o$miu podrozdzialbw merytorycznych i jednego
podrozdziatu, gdzie zawarto wnioski. Jest to rozdziat o charterze teoretycznym
i empirycznym o czym $wiadczg zastosowane do jego opracowania metody badawcze
(s. 38). O ile metody teoretyczne nie budzg zastrzezen to wskazane metody teoretyczne
juz tak. Doktorantka z metod empirycznych wymienia obserwacje, ale w tresci tego
rozdzialu nie ma zadnego przypisu wskazujacego, ze ta metoda byla wykorzystywana.
Sadze, ze Autorka pracy miala na uwadze swoje wlasne doswiadczenie zawodowe
i spostrzezenia praktyczne dotyczace zarzadzania kryzysowego, dlatego tez prosze

o scharakteryzowanie obserwacji jako metody badawczej.

Rozdzial drugi pt. , System zarzgdzania kryzysowego w Polsce” mozna
potraktowaé jako wprowadzenie do calej pracy. Autorka rozprawy przy opracowaniu
jego treSci kierowata sie¢ pierwszym szczegdtowym problemem badawczym, ktory
zostal sformulowany w postaci pytania (s. 37): w jakim stopniu instytucje bedgce w
systemie zarzgdzania kryzysowego sq przygotowane do zarzqdzania Ssytuacjq
kryzysowg? oraz checig zweryfikowania przyjetej hipotezy, ktéra stanowi
przypuszczenie, ze: instytucje bedgce w systemie zarzqdzania kryzysowego nie sq
odpowiednio przygotowane do zarzgdzania sytuacjq kryzysowq. Nalezy zauwazyc, iz

wskazany problem i hipoteza troch¢ si¢ rdéznia od wskazanych w rozdziale



metodologicznym. Odchylenie jest niewielkie i nie rzutuje na tresci merytoryczne
rozdziatu, ale jesli przytaczamy zalozenia przyjete w rozdziale metodologicznym to

rébmy to doktadnie.

W podrozdziale 2.1. (s. 39 — 45), w oparciu o badania teoretyczne Autorka
dysertacji odnosi si¢ do pojecia bezpieczenstwa jako fundamentu zarzadzania
kryzysowego. Jest w nim mowa o zagrozeniach oraz sa w nim przedstawione pojecie
bezpieczenstwo, w swietle literatury przedmiotu.

Autorka zauwaza, ... aby sprawnie dziata¢ na rzecz bezpieczensiwa,
w panstwach tworzone sq systemy, dedykowane okreslonym zagrozeniom i wyzwaniom
wphwajgcym destrukcyjnie na stan bezpieczeristwa i kierunek jego rozwoju. (s. 42).
Dalszy jej wywod dotyczy zagadnien zwigzanych z teorig systemow, oczywiscie
w ograniczonym, aczkolwiek wystarczajagcym wymiarze.

Kolejne podrozdziaty (2.2. do 2.8.) sa konsekwencja pierwszego szczegétowego
problemu badawczego. W podrozdziale 2.3 przedstawiono cele i fazy zarzgdzania
kryzysowego. Na s. 54 stusznie stwierdzono, ze ... zarzgdzanie to proces planowania,
organizowania, przewodzenia i kontrolowania pracy czlonkéw organizacji oraz
wykorzystania wszelkich dostgpnych zasobéw organizacji do osiggniecia jej celu. Na
s. 58, umieszczono rysunek obrazujacy fazy zarzadzania kryzysowego. Proszg
o zabranie stanowiska w nastepujacej kwestii. Czy fazy zarzadzania kryzysowego nie
powinny by¢ tozsame z elementami procesu zarzadzania, ktore zostaly wskazane
na s. 54 ? Nie jest to uwaga negatywna, ale warto w tej kwestii pozna¢ opini¢ osoby
z dtugoletnia praktyka zawodowa w tym obszarze. Wigcej uwag do tej czesci dysertacji
nie wnosze.

Rozdzial drugi dysertacji koncza uogélnienia i wnioski (podrozdziat 2.9., s 107 -
110). Oceniam, ze wnioski wynikajg z przeprowadzonych przez Autora pracy badan,

ale prosz¢ o interpretacje poje¢ kryzys i sytuacja kryzysowa.

Drugi rozdzial rozprawy oceniam pozytywnie. Doktorantka opracowujgc jego
tresci wykonata okreslone badania, ktére korzystnie wptynely na calg dysertacje. Jest
napisany przystepnym jezykiem i stanowi dobry material zaréwno naukowy, jak tez
dydaktyczny. Jego zawartos¢ $wiadczy o dobrym teoretycznym przygotowaniu Autorki

dysertacji.



Trzeci rozdzial pracy zatytulowano ,, Kluczowe elementy systemu zarzqdzania
kryzowego”. Rozdzial ten sklada sie z czterech podrozdzialéw merytorycznych
i jednego podrozdziatu, gdzie zawarto uogdlnienia i wnioski. Autorka rozprawy przy
opracowaniu jego tresci kierowala si¢ drugim szczegétowym problem badawczym,
ktory zostal sformutowany w postaci pytania (s. 111) ktére obszary zarzqdzania
kryzysowego wymagajg poprawy, usprawnienia, wprowadzenia nowych rozwiqzan?
Dazyla rowniez do weryfikacji przyjetej hipotezy szczegdtowej, ktora stanowi
przypuszczenie, ze jest wiele obszaréw wymagajgcych naprawy oraz finansowania,
miedzy innymi: system aktow prawnych, personel, planowanie, system operacyjny

(s. 111).

Podobnie co poprzednio wskazany problem i hipoteza troche¢ si¢ réznig od
wskazanych w rozdziale metodologicznym. Réznice sg niewielkie, ale jesli sa ponownie
przytaczane zatozenia z rozdzialu metodologicznego to takie rozbieznosci nie powinny
sie zdarzy¢. Nas. 111 — 112 wskazano metody badawcze uzyte do opracowania tresci
rozdzialu. Byly to metody teoretyczne, w ktérych wymieniono obserwacj¢. Na s. 21
rozdzialu metodologicznego ta metode zaliczono do metod empirycznych. Autorka
wymienia tez, ze wykorzystala do opracowania zwartosci tej czesci pracy sondaz
diagnostyczny (s. 111), ale tego w przypisach nie widac. Prosz¢ o wyjasnienie tych
rozbieznosci.

Podrozdzial 3.1 zawiera wyjasnienie poje¢ odpornosé i sprawnos¢. Autorka
zwraca uwage na roznice mi¢dzy wyzwaniami a zagrozeniami, jakie sa stawiane przed
pafistwami, podkreslajac, ze te pierwsze moga stanowi¢ szansg, jesli w odpowiednim

czasie zostang podjete dzialania.

W podrozdziale 3.2 opisano rolg zasobow ludzkich w skutecznosci systemu
zarzadzania kryzysowego. Sg tu odniesienia do przywodztwa w organizacji 1 kultury
bezpieczenistwa. W opinii Recenzenta tekst ze s. 149 do 150 oraz rys. 14 dobrze by

pasowaty do tego podrozdziatu.

W kolejnym podrozdziale 3.3 Autorka opracowania nakresla zastosowanie

plandw i procedur w zarzadzaniu kryzysowym. Na s. 149 i 150 jest wstawka o stylach



kierowania i rysunek 14. Skrzynka Reddina. Prosze wyjasnié, co ten fragment pracy

wnosi do dysertacji oraz go skomentowaé (wyjasnic) rys. 14.

W podrozdziale 3.4., w zwigzly sposdb dokonano charakterystyki obszaréw
integracji dziatan oraz wspotpracy migdzy podmiotami w systemie. Uwag do tego

fragmentu pracy nie mam.

Whnioski dotyczace calego rozdzialu trzeciego zawarto w podrozdziale 3.5
(s. 163). Niestety jest to tylko pét strony tekstu, chociaz wnioski mozna uzna¢ za
zasadne. Prosz¢ Doktorantke o odpowiedz na nastgpujace pytanie, czy druga

hipoteza szczegélowa zostala zweryfikowana pozytywnie, czy tez negatywnie?

Tre$¢ rozdzialu trzeciego jest wynikiem analizy literatury przedmiotu
i dokumentéw normatywnych (nie dostrzegam wnioskow wyciagnietych z badan
empirycznych), wigc jest dos¢ trudno w tym kontekscie z Autorka opracowania
polemizowaé. W ocenie Recenzenta, prowadzony wywdd jest dos¢ czytelny, a uwagi

Recenzenta maja raczej charakter polemiczny.

Pomimo drobnych uwag tresci rozdziatu trzeciego sa poprawne i wynikaja
z przeprowadzonych badan. Umieszczone w nim rysunki ulatwiaja jego zrozumienie.

Calos¢ rozdzialu oceniam pozytywnie.

Czwarty rozdzial pracy pt. ,,Usprawnienia dzialania instytucji na poziomie
lokalnym oraz samorzadu terytorialnego w celu lepszej wspdtpracy” w ocenie
Recenzenta mozna uzna¢ za tzw. rozdzial wynikowy. Wyznacznikiem jego tresci byt
trzeci szczegétowy problem badawczy wyrazony pytaniem: w jakim zakresie system
zarzgdzania kryzysowego w instytucjach wspoipracujqcych z  samorzqdem

terytorialnym jest przygotowany na wypadek wystgpienia sytuacji kryzysowej (s. 164)?

Do wskazanego problemu Autorka pracy zalozyla, ze usprawnienia organizacji
wspotpracy samorzqgdu z instytucjami w systemie zarzgdzania kryzysowego powinny
obejmowacé cztery obszary: organizacje i finansowanie, integracje systemow
komunikacyjnych, system wczesnego ostrzegania i alarmowania oraz edukacje

i szkolenia (s. 164).
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Ponownie sytuacja si¢ powtarza. Dostrzegamy réznice pomiedzy zapisami ze
s. 164 a zapisami z rozdzialu metodologicznego ze s. 17. Przyjmuj¢ to za biad
redakcyjny popelniony przy zestawieniu w jedna cato$¢ wynikéw badan w postaci
sprawozdania. Pomimo wskazanych btedow o charterze redakcyjnym, chce podkreslic,

ze poprzednie rozdziaty wykazujg zbieznosé z rozdziatem czwartym.

Podrozdziat 4.1. zatytulowano ,Analiza wynikéw badan” w domysle
ankietowych. Wedlug Recenzenta ten podrozdziat mozna by nazwac nieco inaczej,
bowiem odbiorca jego treSci, w istocie, zastaje zapoznany z przeprowadzong ankieta.

Co do jego tresci merytorycznych nie mam zastrzezen.

Whnioski z badan ankietowych zawarto w podrozdziale 4.2. Dotycza one
usprawnienia funkcjonowania systemu zarzadzania kryzysowego. Z niektérymi z nich

mozna polemizowac, ale w zasadzie wynikaja one z przeprowadzonej ankiety.

Kolejny podrozdzial 4.3. jest zestawieniem wywiaddéw przeprowadzonych
z ekspertami. Eksperci biorgcy udziat w wywiadach ... reprezentowali szerokie
spektrum doswiadczen oraz wiedzy praktycznej, co pozwala na uzyskanie
wszechstronnej diagnozy obecnego stanu przygotowania systemu zarzqdzania
kryzysowego na poziomie lokalnym ...(s. 275). W trakecie obrony rozprawy
doktorskiej prosze¢ o wskazanie kryteriow wyboru ekspertéw. W opinii Recenzenta
Autorka dysertacji moglaby sie odnies¢ do wynikow przeprowadzonych wywiadow, tak

jak to miato miejsce z ankietami.

Zapewne wnioski uzyskane podczas prowadzenia badan Doktorantka zawarta
w podrozdziale 4.4., pt. ,, Koncepcja usprawnienia wspétpracy i instytucji samorzqdu

terytorialnego”, (s. 294 — 301). Usprawnienia dzieli na cztery obszary:

1. Organizacja i finasowanie.

D

Integracja systemow komunikacyjnych.

(98]

System wczesnego ostrzegania i alarmowania.

4. Edukacja i szkolenie.
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Sugestie jakie zawiera koncepcja sg w zasadzie stuszne, ale pierwszy obszar (co wynika

z tekstu na s. 295) bardziej wskazuje uwarunkowania prawne i niz organizacyjne.

Koncepcja jest zwienczeniem badan prowadzonych przez Doktorantke, wskazuje
autorskie kierunki zmian w badanym obszarze. Wigcej uwag do tego fragmentu pracy

nie wnoszeg, a caty rozdziat czwarty oceniam pozytywnie.

Mocng strong opracowania jest bibliografia, ktéra $wiadczy o dobrym

przygotowaniu merytorycznym Autorki sprawozdania.
Podsumowanie

Rozprawe opracowano na dobrym poziomie metodycznym i1 dos¢ dobrym
redakcyjnym. Zrozumienie tresci pracy ulatwia materiat graficzny. Wskazane bledy nie
wplywajg na pozytywng ocen¢ pracy. W pracy mozna dostrzec logiczng spéjnos¢
mi¢dzy zalozeniami badawczymi, zrealizowanym i udokumentowanym procesem
badawczym a treScig dysertacji. Na podkreslenie zastuguje dobdr stosownych
materialéw  Zrédlowych, ktére daty podstawe do opracowania rozprawy,
a takze tych, dokumentujagcych prowadzone badania. Warto$¢ twodrcza tej rozprawy

oceniam pozytywnie, a do najistotniejszych osiggnie¢ Autorki w tym zakresie zaliczam:

e zebranie i uporzagdkowanie w jednym dziele wiedzy z zakresu funkcjonowania

systemu zarzgdzania kryzysowego na poziomie samorzadu terytorialnego;

e opracowanie ogoblnej koncepcji usprawnien wspdlpracy instytucji i samorzgdu

terytorialnego.

W rozprawie odpowiednio do potrzeb badan wlasciwie dobrano i wykorzystano
materialy zrédlowe oraz literature. Uwagi wyrazone w recenzji do wybranych tresci

rozprawy majg charakter polemiczny.
Whiosek koncowy

Doktorantka dzigki wlasciwie zaplanowanemu i zrealizowanemu procesowi
badan osiagneta zatozony cel, a w recenzowanej dysertacji zawarta rozwigzanie
problemu naukowego. Ninigjsza rozprawa doktorska wykazuje ogolng wiedze
teoretyczng Doktorantki w naukach o bezpieczenstwie oraz umiejetnos¢ samodzielnego

prowadzenia pracy naukowe;j.
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Przedstawiona do recenzji dysertacja spelnia wymagania stawiane rozprawom
doktorskim z dziedziny nauk spotecznych, w dyscyplinie nauki o bezpieczenstwie,
zgodnie z ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce
(tj. Dz.U. 22024 r. poz. 1571 z p6zn. zm.) art. . 187.

W zwigzku z powyzszym wnosz¢ o dopuszczenie Doktorantki do publicznej

obrony przedtozonej rozprawy doktorskie;j.

DrhaB. ¥Nowak



