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I. PODSTAWOWE DANE O ROZPRAWIE

a. Tytul rozprawy: Wspdldzialanie instytucji z samorzgdem terytorialnym
w systemie zarzqdzania kryzysowego. ;

b. Dyscyplina naukowa, w jakiej Kandydatka ubiegalsie o nadanie stopnma doktora:
nauki o bezpieczenstwie.

c. Promotor: dr hab. inz. Marek Kubiﬁski, prof. Uniwersytetu quiskiego.

d. Promotor pomocniczy: dr Zofia Marciniak. '

Oceniam, iz zaroéwno tytul rozprawy jak i przedmiot badan jednoznacznie sytuuja
recenzowang prace w dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie naukowe] nauki

o bezpieczenstwie.

IIl. MERYTORYCZNA OCENA ROZPRAWY

a. Ocena celu badawczego, problemu badawczego, przyjetej hipotezy i zalozen
pracy

W recenzowanej rozprawie dwa cele badan (poznawczy i pragmatyczny), zostaty

opisane przez Doktorantke jako:



1. Cel poznawczy: przedstawienie systemu zarzqdzania kryzysowego w obszarze badan,
sprawdzenie dzialania oraz wspolpracy z samorzgdem terytorialnym i jednostkami
biorgcymi udzial w sytuacjach kryzysowych.

2. Cel pragmatyczny: opracowanie propozycji usprawnien w funkcjonowaniu systemu
zarzqdzania kryzysowego.

Oceniam, iz okreSlony przez Doktorantke poznawczy cel pracy wilasciwie koreluje
z glownym problemem badawczym oraz przedmiotem badan.

Glowny problem badawczy recenzowanej dysertacji sprecyzowany zostal w postaci
pytania: W jakim zakresie system zarzgdzania kryzysowego w instytucjach wspolpracujgcych
z samorzqdem terytorialnym jest przygotowany do sytuacji kryzysowych?

Wskazany powyzej gléwny problem zdekomponowano nasfe;pnie na trzy problemy
szczegblowe, to znaczy:

1. Jak instytucje wspolpracujgce z samorzqdem terytorialnym w systemie zarzgdzania
kryzysowego sq przygotowane do zarzgdzania sytuacjg kryzysowq?

2. Ktére obszary w systemie zarzgdzamia kryzysowego wymagajq poprawy,
usprawnienia, wprowadzenia nowych rozwigzan?

3. Jakie rozwigzania nalezy wprowadzié w celu usprawnienia funkcjonowania systemu
zarzqdzania kryzysowego?

Prébe odpowiedzi na pytanie zawarte w problemie gtownym Doktorantka
sformutowata w postaci gléwnej hipotezy roboczej zaktadajac, ze: System zarzgdzania
kryzysowego w instytucjach wspoipracujgcych z samorzgdem (terytorialnym nie jest
odpowiednio przygotowany do zarzgdzania sytuacjq kryzysowq. Jego funkcjonowanie
w sytuacji kryzysowej nie przebiega sprawnie oraz mozna wskazaé wiele obszaréw, ktdre
majq zly wplyw na jego efekiywnosc, sprawnosé i skutecznos¢ dzialamia w sytuacji
kryzysowej.

Hipoteza gloéwna zostala logicznie podzielona na trzy hipotezy szczegolowe,
przedstawione nastepujaco: '

1. Doktorantka zatozyla, ze instytucje bedqgce czescig systemu zarzqdzania
kryzysowego nie sq odpowiednio przygotowane do zarzgdzania sytuacjq kryzysowq pod
wzgledem opracowania planéw i procedur, odpowiedniego przeszkolenia oraz

wystarczajqcej liczby zasobow ludzkich..



2. Doktorantka przyjela, iz nalezy sqdzic, ze jest wiele obszaréow wymagajgcych
naprawy oraz finansowania, migdzy innymi: system aktéw prawnych, personel,
planowanie, systemy operacyjne.

3. Doktorantka zaklada, ze nalezy wprowadzi¢ rozwigzania usprawniajgce system
zarzqdzania kryzysowego, w tym zsynchronizowaé prace nad regulacjami prawnymi,
* dokona¢ odpowiedniego doboru personelu oraz zapewnié¢ mu systematyczne szkolenia, jak
rowniez wprowadzi¢ wlasciwie skonfigurowany system telekomunikacyjny, kiory pozwoli
na sprawng komunikacje podczas sytuacji kryzysowej.

Dokonujac oceny celéow badawczych, problemu badawczego i przyjetej przez
Autorke hipotezy stwierdzam, iz cele poznawczy i pragmatyczny, giéwny problem
badawczy, problemy szczegotowe oraz hipotezy robocze sg zasadniczo wlasciwie ze soba
skorelowane 1 mieszcza si¢ w przedmiocie badan. Jednoczesnie dostrzegam pewne
niedociagni¢cie w zakresie sposobu sformulowania trzeciej hipotezy szczegdtowe] do

czego odniose si¢ w dalszej czesci recenz;ji.
b. Ocena zastosowanego piSmiennictwa

Stwierdzam, iz w recenzowanej pracy wykorzystano odpowiednig i zadowalajgca
z punktu widzenia wymagan stawianych dysertacji doktorskiej ilos¢ Zrodet. Na bibliografie
sktada si¢ 84 publikacje zwarte, 38 artykutow, 34 akty prawne oraz 32 pozycje netografii.
Moge zatem jednoznacznie ocenié, iz Doktorantka wnikliwie zapoznata si¢ i dogtebnie
przestudiowata literature przedmiotu, stwarzajac sobie w ten sposob warunki niezbedne do

jej krytycznej analizy zgodnie z potrzebami dysertacji.
¢. Ocena zastosowanych metod badawczych

W trakcie badan Doktorantka postuzyla sie tak teoretycznymi jak i praktycznymi
metodami badawczymi. W zakresie metod teoretycznych uzyte zgodnie z deklaracja
Autorki znalazly: analiza, synteza, wnioskowanie abstrahowanie, uogoélnianie poréwnanie,
analogia i dedukcja. Z kolei badania empiryczne, $ledzac przedstawiony przez Autorke
proces badawczy, realizowano przy uzyciu obserwacji i metody sondazu diagnostycznego
oraz wywiadu eksperckiego. W odniesieniu do obserwacji Autorka deklaruje zastosowanie
techniki arkusza obserwacji, za§ w przypadku sondazu diagnostycznego narzedzie —
kwestionariusz ankiety. W badaniach prowadzonych trzecig wymieniong metodg (wywiad
ekspercki) eksperci wybrani zostali metoda doboru celowego, czyli postaci posiadajace

niekwestionowana wiedze i kompetencje w zakresie problemow ‘objf;tych badaniami. W
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analizowanym procesie badawczym wykorzystano wiedze czterech ekspertow. Byli to: ptk
dr hab. Dariusz Majchrzak, prorektor ds. wojskowych Akademii Sztuki Wojennej, dr hab.
inz. Tomasz Rubaj, profesor Uniwersytetu Kaliskiego, kierownik Zaktadu Zarzadzania
Kryzysowego, mgr Dominik Katuzny, naczelnik Wydziatlu Zarzadzania Kryzysowego i
Spraw Obronnych Urzgdu Miasta Kalisza oraz dr Tomasz Olejnik, sekretarza Gminu
Lasowice Wielkie.

Podeymujac si¢ oceny uzytych metod badawczych stwierdzam, iz w zakresie metod
teoretycznych zastosowano metody jak najbardziej stosowne do przedmiotu badan
1 zdefiniowanych problem6w oraz hipotez badawczych. Jezeli chodzi o metody
empiryczne, wybor i zastosowane tak badania ankietowego, jak i badania opinii ekspertéw
rowniez uwazam za celowe i zasadne. Pewne watpliwosci wszakze, co do wartosci i
obiektywnosci wynikéw badan, budzi relatywnie niewielka ilo$¢ ekspertow
zaangazowanych w procesie badawczym przez Autorke — cztery osoby.

Uogolniajac ta czgs$é recenzji, moja ocena zastosowanych przez Doktorantke metod
badawczych jest pozytywna, zuwagami jakie przedstawie w podpunkcie g. niniejszej

recenzji.
d. Ocena oméwienia wynikéw badan wlasnych

Jak zaznaczono uprzednio, Autorka zasadniczo wiasciwe dobrata oraz poprawnie
zastosowala tak teoretyczne, jak i praktyczne metody badawcze. Dla dokonania pelnej
oceny w zakresie omowienia wynikow badan whasnych konieczne jest odniesienie sie do
przedstawionych w dysertacji rezultatéw badan uzyskanych zaréwno pierwsza, jak i druga
grupa metod. :

W obszarze ewaluacji omoéwienia rezultatdw badan prowadzonych metodami
teoretycznymi, to w opinii recenzenta ich rezultaty przekonywujaco i wystarczajaco
wyczerpujgco zostaly zaprezentowane gléwnie w tresci rozdzialu drugiego (podrozdzialy
2.1 - 2.8) oraz trzeciego (gtownie w podrozdziatach 3.1 — 3.4). Podkreslam, iz zmierzajac
do szczegblowej identyfikacji kluczowych elementéw systemu zarzadzania kryzysowego
Autorka wykorzystata tu wyniki badan w sposéb poprawny, zamieszczajac je w tresci
wywodow w kolejnych podrozdziatach wymienionych powyzej rozdziatow (2. 1 3.). Co
warte podkreslenia, Autorka deklaruje iz wnioskowanie stosowane byly w catym procesie
badawczym, takze w celu przejrzystego zaprezentowania wnioskéw wynikajgcych

z catosci badan empirycznych.



Jesli chodzi o oceng omoéwienia wynikéw badan empirycznych, dostrzegam je
przede wszystkim w rozdziale czwartym, w podrozdziatach 4.1. — 4.3. gdzie zostaly
zaprezentowane starannie 1 przekonujaco.

Jednoznacznie najwazniejszy w mojej ocenie tego aspektu pracy jest sposob
przedstawienia i wykorzystania wynikéw badan empirycznych, a w tym obszarze trudno
wygenerowaC powazne uwagi, poza pewng zauwazalng sprzecznoscia pomiedzy
deklaracjami Autorki o stosowaniu metod empirycznych w badaniach, ktérych wyniki
przedstawiono w rozdziatach drugim i trzecim, a rzeczywistymi tresciami tam
przedstawianymi. Generalizujgc jednak, wyniki badan tak ilosciowych, jak i jakosciowych
zostaly skrupulatnie przeanalizowane, porzadnie i czytelnie zestawione, omoéwione
1 uogodlnione. Niewatpliwie skrupulatna praca wykonana w tym fragmencie procesu
badawczego postuzyla Autorce do prezentacji wynikéw oraz wyciggnigcia wnioskow,
stanowigcych baze do- podsumowania rozwazan zawartych w rozdziatach 2., 3. i 4.
oraz w zakonczeniu konczacym pisarskie opracowanie badan. Reasumujac — analizowang
czesé pracy (punkty c, d recenzji) oceniam pozytywnie, podkreslajac iz $wiadczg one

0 zdolnosci Doktorantki do samodzielnego prowadzenia badan naukowych.
e. Ocena oryginalnego rozwigzania problemu badawczego

Tak jak wskazalem uprzednio, gtéwny problem badawczy w opiniowanej pracy
Autorka sprecyzowata w postaci pytania: W jakim zakresie éystem zarzqdzania kryzysowego
w instytucjach wspoéipracujgcych z samorzgdem terytorialnym jest przygotowany do sytuacji
kryzysowych? Problem ten zostal w trakcie badan rozdzielony na trzy problemy
szczegbtowe dotyczace: instytucji wspotpracujacych z samorzadém terytorialnym
w systemie zarzadzania kryzysowego w aspekcie przygotowania do zarzadzania sytuacja
kryzysowa, obszarow w systemie zarzadzania kryzysowego wymagajacych poprawy,
usprawnienia czy tez wprowadzenia nowych rozwigzan oraz rozwigzan jakie nalezatoby
wprowadzi¢ w celu usprawnienia funkcjonowania systemu zarzadzania kryzysowego.

Zmierzajac, po doglebne] analizie tresci pracy, do oceny rozwigzania problemu
badawczego stwierdzam, iz w konsekwencji swojego badawczego wysitku Doktorantka
zaproponowala autorskie, oryginalne rozwigzanie, ktorego podstawe stanowily wyniki
przeprowadzonych przez Nia teoretycznych i empirycznych badan naukowych.
Zaprezentowane rozwigzanie wskazuje na konkretne determinanty przygotowania do

zarzadzania sytuacja kryzysowa, obszary niedoskonate, wymagajgce zmian oraz whasng



koncepcja rozwigzan jakie na podstawie przeprowadzonych badan nalezatoby wprowadzié
w celu usprawnienia funkcjonowania systemu zarzadzania kryzysowego.
Konkludujgc, w zakresie mojej oceny oryginalnego rozwigzania problemu

badawczego — jest ona pozytywna.

f. Ocena mozliwosci praktycznego wykorzystania wynikéw badan

Przyjeta przez Doktorantke specyfika przedmiotu badan (czyli wspotdziatanie
réznych instytucji z samorzadem terytorialnym w systemie zarzadzania kryzysowego)
powoduje, iz w mojej ocenie rezultaty pracy Autorki moga stanqwi(: realnie interesujacy
i wartosciowy material o charakterze analitycznym dla podmiotow odpowiedzialnych za
zarzadzanie kryzysowe. Pokrywa sie to zresztg z celem utylitarnym pracy przyjetym przez
Autorke, zakladajacym opracowanie propozycji usprawnien w funkcjonowaniu systemu
zarzadzania kryzysowego. Ponadto, dysertacja moze by¢ uzyteczna jako material
pomocniczy dla nauczycieli Uniwersytetu Kaliskiego zajmujacych si¢ problematyka
zarzadzania kryzysowego, czy wreszcie dla studentow Uczelni pragnacych poglebi¢ swoja

wiedz¢ we wspomnianym obszarze problemowym.

g. Bledy iluki w rozprawie w ocenie Recenzenta

W ramach tej czeSci oceny dysertacji chcialbym odnies¢ si¢ do konkretnych
fragmentdw pracy (tez, zalozen, stwierdzen), ktére budza moje watpliwosci, co wszakze
nie musi oznacza¢, ze wskazane tezy czy zatozenia s catkowicie bledne. Bede wdzigczny,
jesli Autorka odniesie si¢ do moich watpliwosci w trakcie publicznej obrony.

Aspekty metodologiczne.

Na stronie 18. Autorka zaprezentowala szczegétows hipoteze badawcza nr 3 (H 3.)
w brzmieniu: Whioskuje si¢, Ze nalezy wprowadzi¢ rozwiqzania usprawniajgce system
zarzqdzania kryzysowego, w tym zsynchronizowac prace nad regulacjarﬁi prawnymi,
dokonac odpowiedniego doboru personelu oraz zapewnic mu systematyczne szkolenia, jak
réwniez wprowadzi¢ wilasciwie skonfigurowany system telekomunikacyjny, ktory pozwoli
na sprawng komunikacje podczas sytuacji kryzysowej. Prosze o odniesienie si¢ do pytania
czy stwierdzenie ...wnioskuje sig, te nalefy... jest wiasciwym sformutowaniem dla

poczgtku hipotezy, biorge pod uwage jej (hipotezy) istote?



W rozdziale pierwszym (metodologicznym) Doktorantka przedstawita metody
badawcze, zastosowane w trakcie procesu badan naukowych. Prosze o wyjasnienie:
e  jesli (s. 18) zastosowano obserwacje z technikqg arkusza obserwacji, to jakie bylo
narzedzie badawcze w tym przypadku?

® czy wymienione na s. 22 rodzaje obserwacji to ich formy czy techniki?

W rozdziatach 2. i 3. Autorka przypomina jakie problemy jakimi metodami (takze
empirycznymi — s. 38 i 5. 111) byly rozwigzywane i jakie hipotezy byly weryfikowane.
Prosze o wyjasnienie:

e  dlaczego w rozdzialach tych nie przedstawiono wynikéw badan empirycznych,
ktorych stosowanie zadeklarowano?

Odnoszac si¢ do informacji zawartych w dysertacji, Autorka w trakcie badan
empirycznych (stosujagc konkretnie wywiad ekspercki) przeprowadzita wywiady
z czterema ekspertami. Czy Doktorantka jest przekonana, ze taka ilos¢ ekspertow
gwarantuje otrzymanie wiarygodnego materiatu naukowego?

Ponadto prositbym o wyjasnienie, dlaczego zalgczony na s. 331-332 arkusz
obserwacji nie jest w istocie arkuszem?

Aspekty merytoryczne.

Na stronie 49. Autorka wymienia (za W. Kitlerem) strukture systemu
bezpieczenstwa narodowego. Czy Doktorantka moze przytoczy¢ jakies formalne,
obowigzujgce Zrédio takiej struktury systemu?

Na stronie 50. Doktorantka odnosi si¢ do Sit Zbrojnych RP jake czgsci podsystemu
obronnego. Czy rzeczywiscie SZ RP skladajq si¢ z m.in. Wojska Polskiego?

Uktad pracy. '

Jesli chodzi o formalny uklad pracy mojé zdziwienie budzi zamieszczenie
uzasadnienia wyboru tematu w postaci podrozdzialu 1.1. rozdzialu metodologicznego
(rozdziatu 1)). Wydaje sie, iz znacznie lepszym miejscem na taki fragment bylby wstep,
tym bardziej, iz ten fragment rozprawy w wydaniu Autorki (3 strony) skiada si¢ glownie
z ogdlnych rozwazafn na temat bezpieczefhstwa ludnosci i krotkiego opisu ukiadu pracy,
tymczasem tam wiasnie moglby i powinien znalezé sie opis tych zjawisk, wydarzen
1 faktow, ktére spowodowaty, iz Autorka zdecydowata si¢ na prowadzenie badan wiasnie

w takim, a nie innym przedmiocie.



W kontekscie warsztatowym zwrdcitem tez uwage na powtorzenia w bibliografii, np.
Stownik terminow bezpieczenstwa narodowego AON pojawia sie wéréd opracowan
zwartych (s. 306) oraz wsrod stron internetowych (s. 309). Ponadto w bibliografii
umieszczamy raczej caly dokument, z ktorego korzystali$my (Traktat Péinocnoatlantycki,

s. 308), nie za$ jeden jego artykut.

III. FORMALNA OCENA ROZPRAWY

a. Ocena ukladu rozprawy

Zmierzajac do oceny struktury pracy doktorskiej — jest ona w mojej ocenie, takze
biorgc pod uwage wczesniej wskazane niedociggniecia, generalnie poprawna
i przemyS$lana. Calos¢ pracy zostala podzielona na cztery rozdzialy (w tym jeden
metodologiczny i1 trzy merytoryczne), poprzedzone wstepem i skonstatowane wnioskami
zawartymi w zakonczeniu. Struktura jest zatem czytelna, a zawarte w niej treSci stanowig
w wiekszosci logicznie powiazana i uporzadkowang cato$¢. Nastepujace po sobie czesci
dysertacji prowadza od zatozen (podstaw) metodycznych badan, poprzez istote systemu
zarzadzania kryzysowego w naszym kraju, charakterystyke kluczowych jego elementdw,
do zbudowanych na rezultatach badan naukowych propozycji (koncepcji) Doktorantki. Te
ostatnie dotycza celowych i mozliwych usprawnien wspoélpracy instytucji i samorzadu
terytorialnego w zakresie zarzgdzania kryzysowego.

Cato$¢ rozprawy uzupelniajg trzy zataczniki zwigzane z organizacja i metodologia
prowadzonych przez Doktoranta badan naukowych, obejmujace kwestionariusz ankiety,
kwestionariusz wywiadu eksperckiego oraz arkusz obserwacji. Warto w mojej ocenie
podkresli¢, iz przyjety przez Doktorantke uktad pracy jest stosowny dla uporzadkowanego
przedstawienia rezultatow badan w odniesieniu do poszczegblnych szczegdlowych
probleméw badawczych. Dwa z trzech tworzacych rozprawe rozdzialy merytoryczne
zostaly podsumowane syntetycznymi wnioskami, ktére pomagaja tak w $ledzeniu, jak i
rozumieniu tresci wywodu naukowego prowadzonego przez Autorke. Jednocze$nie jednak
musz¢ zauwazy¢, ze W pracy nie zachowano zasada proporcji pomiedzy poszczegdlnymi
rozdziatami. 'Przykladem niech bedzie chociazby dysproporcja pomiedzy rozdziatami 2. i
3. (odpowiednio okoto 70 i 50 stron), a rozdziatem 4. (okoto 140 stron).



Nalezy podkresli¢, iz godna pochwaly pracowito$é, dociekliwo$é poznawcza
i uporczywos¢ Autorki ukierunkowana na rozwigzanie sprecyzowanych wczesniej
problemow badawczych sprawily, iz powstata dysertacja liczaca 347 stron. Warto tez
wskaza¢, iz Doktorantka opisujac zlozone zagadnienia kompleksu zarzadzania
kryzysowego potrafita celowo i zasadnie zastosowaé tabele i rysunki ilustrujace
poddawane badaniom naukowym zagadnienia, umieszczajac w pisarskim opracowaniu
badan 75 wykresow, 16 rysunkéw i 54 tabele. Przyjecie takiego podejscia w sposob
oczywisty wlatwia podazanie za rozumowaniem Doktorantki.

Pierwszy rozdziat pracy, o objetosci 22 stron, poswiecony zostat zatozeniom
1 rozwazaniom metodologicznym. Przedstawiono w nim uzasadnienie (geneze) wyboru
tematu, przedmiot i cel badan, problemy badawcze i hipotezy badawcze, a takze wybrane
1 zastosowane przez Autorke metody, techniki i narzedzia badawcze. Scharakteryzowano
tu takze organizacj¢ i przebieg badan. Moja watpliwo$¢ budzi wspomniane juz wczesniej
umiejscowienie w rozdziale metodologicznym uzasadnienia wyboru tematu.

W drugim rozdziale (73 strony) zatytwtowanym Sysfem zarzgdzania kryzysowego w
Polsce poruszona zostata problematyka pojecia bezpieczefistwa, zarzadzania kryzysowego
jako czesci skiadowej systemu bezpieczefistwa narodowego, jego organizacja,
wspottworzace struktury, regulacje prawne oraz zasoby i potencjat ludzi rozpatrywany w
kontekscie zarzadzania kryzysowego.

Rozdzial trzeci — Kluczowe elementy systemu zarzqdzamia kryzysowego — obejmuje
52 strony. Jego tresci koncentruja si¢ na roli zasobow ludzkich w skutecznosci systemu
zarzgdzania kryzysowego, zastosowaniu planéw i procedur w zarzadzaniu kryzysowym,
charakterystyce 1 funkcjonalnoséci planow kryzysowych oraz integracja dziatan, tudziez
wspotpracy migdzy réznymi podmiotami w badanym systemie.

Czwarty rozdziat — Usprawnienia dzialania instytucji na poziomie lokalnym oraz
samorzqdu terytorialnego w celu lepszej wspdlpracy w sytuacji kryzysowej (137 stron) jest
rozdziatem o charakterze prezentacyjnym (w odniesieniu do wynikéw badan) oraz
rekomendacyjnym, obejmujacym wyniki badan empirycznych skoncentrowanych wlasnie
na polepszeniu dziatania réznych instytucji na poziomie lokalnym, w tym samorzadu
terytorialnego dla osiagniecia celu lepszej wspolpracy w sytuacji kryzysowej. Tu wiasnie
umieszczono rezultaty penetracji naukowej, do$wiadczen i przemyslen Autorki. Ich
podsumowanie przedstawione zostato takze w postaci koncepcji usprawnien wspominane;

juz wspotpracy.



Przygotowane i zestawione w postaci trzech rozdzialéw merytorycznych rezultaty
procesu badawczego podsumowane zostaly w zakonczeniu uzasadnionymi (cho¢ jak si¢
wydaje zdecydowanie zbyt krotkimi) wnioskami.

Konstatujac oceng ukiadu dysertacji zaznaczam, ze niezaleznie od wspomnianych
powyzej (precyzyjniej w punkcie I1.g. recenzji) watpliwosci, Autorka w sposob logicznie
uporzadkowany przedstawita ciekawy material naukowy o charakterze poznawczym oraz
utylitarnym, bedacy celowym, spéjnym i sensownym opracowaniem przedmiotu badan
1 ich wynikéw. Szczegoélowa analiza tresci pracy, w tym szczegéinie (choé nie tylko)
rozdzialow teoretycznych wskazuje na duzy wiedz¢ Doktorantki w przedmiocie
badan.

b. NieprawidlowoS$ci warsztatowe w ocenianej rozprawie

Pod wzgledem formalnym rozprawa doktorska Pani mgr Katarzyny Bronowskiej nie
budzi moich szczegélnych zastrzezen. Tytut rozprawy jest w pelni zgodny z jej trescia
i przedmiotem przeprowadzonych i opisanych badan. Nie zglaszam zasadniczych uwag co
do poprawnosci cytowan, opisow, przypisow itp. Oceniajac jezyk pracy — jest on wlasciwy
dla rozprawy doktorskiej i przedmiotu badaf, za§ opracowanie tekstu postrzegam jako
do$¢ staranne 1 poprawne. Pojedyncze bledy, takie jak nieliczne literowki i1 potknigcia
leksykalne nie obnizaja mojej zasadniczo dobrej oceny w tym zakresie. Ocena ogdlna

pracy w tej czesci — pozytywna.
IV. Konkluzja

Przedstawiona w ramach procedury doktorskiej dysertacja Pani mgr Katarzyny
Bronowskiej stanowi w mojej ocenie oryginalne rozwigzanie problemu badawczego
o konkretnych wartoéciach poznawczych i utylitarnych. Wyniki przeprowadzonej analizy
wskazujg takze na duza wiedz¢ merytoryczng w tiyscyplinie naukowej i umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej przez Autorke. Jako recenzent stwierdzam
wigc, iz przedtozona praca doktorska spelnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim,
zawarte w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyiszym
i nauce (Dz. U. z 2021 r. poz. 478). Bazujac na powyzszych konstatacjach, z pelna
odpowiedzialnoscia i przekonaniem przedstawiam Radzie Dyscypliny Nauki
) Bezpieczeﬁstwie Uniwersytetu Kaliskiego im. Prezydenta Stanistawa Wojciechowskiego
wniosek o przyjecie przedtozonej pracy jako rozprawy doktorskiej i dopuszczenie jej do
dalszych dziatan zwigzanych z ubieganiem si¢ o stopien naukowy doktora.
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