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1. Wstep

Bezpieczenstwo jest potrzebg podmiotowa, odnoszaca si¢ do réznorodnych
podmiotéw: od jednostek, przez duze grupy spoleczne, az po instytucje reprezentujace
poszczegdlne osoby, panstwa, narody oraz caty system miedzynarodowy. Stanowi ono potrzebe
egzystencjalna, nierozerwalnie zwigzang z istnieniem podmiotow. Niewatpliwie ma charakter
ztozony, obejmujac takie aspekty, jak: trwanie i przetrwanie, tozsamos$¢, niezaleznos¢, spokoj,
posiadanie, a takze pewnos$¢ dziatania i rozwoju. Niezaspokojenie tej potrzeby prowadzi
do destabilizacji funkcjonowania wspomnianych jednostek, grup spolecznych, panstw
1 narodoéw, zarowno w wymiarze wewnetrznym, jak i zewne¢trznym.

Odpowiedzialno$¢ za bezpieczenstwo przeciwpozarowe/pozarowe Spoczywa
na wlascicielach, zarzadcach oraz uzytkownikach budynkéw, obiektéw i terendw. Obejmuje
to obowigzek przestrzegania przepisOw, konserwacji urzadzen przeciwpozarowych, organizacji
odpowiednich szkolen oraz wspdlpracy z wilasciwymi stluzbami. Tematyka prezentowanej
dysertacji ~ koncentruje  si¢ na  zagadnieniach  bezpieczenstwa  pozarowego
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w srodowisku pracy podmiotow gospodarczych, ze szczegdlnym uwzglednieniem przemystu
produkcji pasz dla zwierzat. Tytul rozprawy jednoznacznie wskazuje na charakter oraz
podstawowe nurty poznawcze jej problematyki. Mozna je odnie$¢ do dwoch obszarow, ktore
zasadniczo odpowiadajag roznym dyscyplinom naukowym: pierwsza z nich miesci si¢
w obszarze nauk o bezpieczenstwie, natomiast druga wyraznie zwigzana jest z problematyka
prawna.

Tytut opracowania trafnie odzwierciedla jego tres¢ i spetnia stawiane mu wymagania.
W zwigzku z tym ma on charakter rzeczowo-materialny, podmiotowy, a takze przestrzenno-
terytorialny. Tytul jest réwniez informacyjnie nosny, co oznacza, ze pozostaje zgodny
z merytoryczng zawarto$cig dysertacji.

Uktad strukturalny pracy zostal oceniony pozytywnie — jest wewnetrznie spdjny,
odpowiednio zrownowazony i dobrze powigzany z podjetym zadaniem badawczym. Analiza
przedtozonej do recenzji dysertacji jasno wskazuje, ze Doktorant konsekwentnie realizowat
wszystkie etapy badan, poczawszy od etapu artykulacji, w ktorym aktywnie studiowat literature
przedmiotu oraz gromadzil empiryczne dane materialu badawczego. Na kolejnym etapie
z powodzeniem ocenit przydatno$¢ zebranego materiatu. Nastgpnie wlasciwie uporzadkowat
(posegregowat) dane wedtug stopnia ich waznosci.

Cechuje go réwniez wyczerpujace ujecie tematu (kompletno$¢ planu), co sprawia,
ze Doktorant dokonat satysfakcjonujacej refleksji nad przedstawionym problemem
badawczym. Poszczegdlne faktory wyznaczaja tre$¢ kolejnych rozdzialow. Nie jest
to oczywiscie jedyna zaleta wlasciwego opracowania struktury pracy. Na szczegodlne
podkreslenie zastuguja rowniez inne elementy, takie jak jej logiczno$¢ — Autor uwzglednit
zasade roztacznoS$ci rozdziatow, dzigki czemu uniknat potencjalnego zarzutu powielania tych
samych fragmentow badan w r6znych czgsciach pracy.

Warto rowniez zauwazy¢ przestrzeganie innej istotnej zasady: ciaglo$ci wynikania.
W tym przypadku pozwala ona unikng¢ przeskokow myslowych, a kolejne rozdziaty
1 podrozdziaty stanowig logiczng kontynuacje wczesniejszych wywodow.

Recenzowane dzieto wychodzi naprzeciw problemom i dyskusji toczacej si¢ w obszarze
bezpieczenstwa pozarowego. Jest to bowiem podsystem, ktory jest niezbedny do ochrony
wewnetrznych warto$ci, takze przed zewngtrznymi zagrozeniami, czynigc go cze$cia
zarzadzania systemowego 1 kojarzac z takimi cechami jak: stabilno$¢, rownowaga,
niezawodnos$¢, czy tez zywotno$¢. Cechy te w sposob posredni lub bezposredni — sg
przedstawiane przez Autora, przez co wzbogacaja wiedzg i niewatpliwie s3 kolejnym glosem

do naukowego ksztaltowania 1 praktycznego doskonalenia systemu zarzadzania
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bezpieczenstwem, ktorego nieroztgcznym elementem jest reagowanie, czyli podsystem
ratowniczy.

Zagadnienia wynikajace z tytulu rozprawy wymagaly od Doktoranta bieglosci
w zakresie filozofii nauki oraz metodologii badan, co znalazto odzwierciedlenie w spojnej
konstrukcji teoretycznej i trafhie dobranych narzedziach badawczych. Dociekania doktoranta
koncentruja si¢ na trzech obszarach: zagrozenia i metody oceny ryzyka podmiotow
gospodarczych w procesie produkcji, system ochrony pracy w Polsce i doskonalenie procesu
zarzadzania bezpieczenstwem pracy podmiotow gospodarczych. Oczywiste jest, ze podjcta
problematyka charakteryzuje si¢ duzg rozpigtoscig poznawcza, co wymagato od Autora
szerokiego, interdyscyplinarnego podej$cia do kwestii bezpieczenstwa, z uwzglednieniem
dorobku innych nauk spotecznych.

Interdyscyplinarny charakter podjetego ujecia wymagatl zaréwno szerokiej wiedzy
obejmujacej rozne dziedziny nauki, jak i glebokiej penetracji poznawczej, mozliwej dzigki
rzetelnie zaplanowanym badaniom, w szczeg6lnosci badaniom jako$ciowym. Dobrany obszar
tematyczny wskazuje, ze doktorant stangt przed niezwykle wymagajacym zadaniem
metodologicznym 1 epistemologicznym. Wyzwania metodologiczne wymagaty nie tylko
znajomo$ci procedur oraz metod poznawania okreslonej rzeczywisto$ci spolecznej
(charakterystycznych dla nauk spolecznych), lecz takze ich tworczego 1 adekwatnego
zastosowania. Pierwszy z tych wymiardw wymagat nie tylko znajomos$ci procedur i metod
poznawania okreslonej rzeczywistosci spotecznej (charakterystycznych dla nauk spolecznych),
lecz takze ich tworczego zastosowania. Drugi natomiast wskazywat na koniecznos$¢ wilasciwej
interpretacji wybranych koncepcji teoretycznych.

Bezpieczenstwo pozarowe we wspotczesne] rzeczywistosci, w dotychczasowych
rozwazaniach, bylo czesto pomijane. Co prawda, na polskim rynku wydawniczym ukazato si¢
wiele publikacji dotyczacych tego zagadnienia, do ktérych zaliczy¢ mozna m.in.:
,Bezpieczenstwo pozarowe — rozwazania na gruncie nauki i praktyki” autorstwa Jacka Zboiny,
wydane w 2018 roku przez Centrum Naukowo-Badawcze Ochrony Przeciwpozarowej im.
Jozefa Tuliszkowskiego, oraz ,Bezpieczenstwo pozarowe budowlanych konstrukeji
metalowych”, opracowanie Mariana Gwo6zdzia i Macieja Suchodota, wydane w 2016 roku
przez Wydawnictwo Politechniki Krakowskie;.

Rozprawa doktorska opracowana przez mgra Piotra Kucharskiego pod kierunkiem
naukowym dra hab. inz. Tomasza Rubaja, prof. Uniwersytetu Kaliskiego im. Prezydenta
Stanistawa Wojciechowskiego i promotora pomocniczego inz. Stawomira Batuszynskiego

, wypelnia luke w badaniach naukowych dotyczacych tej problematyki. Nalezy podkresli¢,
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ze podjecie si¢ takiego tematu stanowi zadanie zardGwno ambitne, jak i niezwykle wymagajace.
Samodzielne opracowanie tego zagadnienia przez jedng osobg¢ zastuguje na szczere uznanie.

Determinacja Doktoranta, wspierana opieka naukowg Pana Profesora Tomasza Rubaja,
doprowadzita do powstania dysertacji o wyjatkowej aktualnos$ci. Nalezy przypuszczac,
ze potrzeba analizy poruszonego zagadnienia pozostanie istotna réwniez w przysztosci, gdyz
dotyczy ona kluczowych aspektow zapewnienia bezpieczenstwa pozarowego w $srodowisku
gospodarczym, w szczegdlnosci w obszarze produkcji pasz zwierzgeych.

Wyrazam przekonanie, ze lektura niniejszej dysertacji nie tylko pozwoli uswiadomic
sobie zlozono$¢ poruszanych zjawisk, lecz rowniez stanie si¢ impulsem do podejmowania
dzialan ukierunkowanych na wypracowanie rozwigzan systemowych. Uwarunkowania
te zostaly trafnie dostrzezone przez Doktoranta i znalazly odzwierciedlenie w Jego obszarze
zainteresowan naukowych. Podjecie tej problematyki znajduje zatem pelne uzasadnienie —
poznawcze, metodologiczne, a w znacznym stopniu takze praktyczne (utylitarne).

W s$wietle powyzszych rozwazan, podj¢cie badan nad bezpieczenstwem pozarowym
w $rodowisku pracy podmiotéw gospodarczych na przyktadzie przemystu produkcji pasz dla
zwierzat nalezy uzna¢ za przedsiewzigcie w pelni uzasadnione, przekonujace oraz niezwykle
interesujace z punktu widzenia poznawczego.

Generalizujgc, nalezy stwierdzi¢, ze Doktorant podjal si¢ rozwigzania niezwykle
skomplikowanego, z natury interdyscyplinarnego problemu badawczego — problemu, ktory
w moim przekonaniu cechuje si¢ wysokim stopniem trudno$ci. Realizacja tak ambitnego
zadania wymagata zar6wno odwagi intelektualnej, jak 1 solidnego przygotowania
metodologicznego, doswiadczenia oraz bardzo dobrej znajomosci literatury przedmiotu.
Niezbedne bylo réwniez siggnigcie do dorobku innych dyscyplin naukowych, co umozliwito
dogltebng analiz¢ poszczegodlnych zagadnien.

2. Ocena ukladu rozprawy doktorskiej
Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska stanowi zwarte 1 kompleksowe
opracowanie naukowe, liczace tacznie 439 stron. Sklada si¢ z nastepujacych elementow:
e streszczenia w jezyku polskim i angielskim (6 stron),
e wstepu (3 strony),
e czterech rozdziatow merytorycznych wraz z wnioskami (353 strony),
e rozdzialu metodologicznego (27 stron),
o zakonczenia (7 stron),

o bibliografii:



e publikacje zwarte — 16 stron,

o artykuty — 2 strony,

e 7zrédla prawa — 2 strony,

e inne — 50 stron,

e spisu tabel (8 stron),

e spisu wykresow (4 stron),

e spisu rysunkow (1 strona),

e wykazu zdjec¢ (1 strona),

o wykazu skrétow (4 strony),
oraz zatacznikow:

1. Kwestionariusz ankiety (11 stron),
Kwestionariusz wywiadu eksperckiego (3 strony),
Sprawozdanie z przeprowadzonych wywiadow eksperckich (15 stron),
Formularz audytu bezpieczenstwa pozarowego (3 strony),

Arkusz obserwacji (2 strony),

A

Propozycja zarzadzenia w sprawie ustalenia szczegdtowych zasad szkolenia
pracownikow w zakresie BHP oraz ochrony przeciwpozarowej wraz z programami
szkoleh BHP/PPOZ (1 strona).

Uklad tresci zawartych w rozprawie jest logiczny, przejrzysty i spojny pod wzgledem
merytorycznym.

Dysertacja rozpoczyna si¢ Wstgpem (s. 11-14), a nastgpnie rozwinigta w czterech
rozdzialach (rozdziat metodologiczny (s.14-66) 1 w pozostatych 3 rozdziatach (s.71-330)
poswieconych opisaniu wynikéw badan) 1 podsumowaniu w zakonczeniu (s. 353-358, jak
wspomniatem wczesniej stanowi logiczng i tematyczng spdjng calosé.

Rozdziat pierwszy (s. 14—66) poswigcony jest zatozeniom metodologicznym rozprawy
doktorskiej. Doktorant przedstawil w nim przedmiot oraz cele badan, sformutowat problemy
1 hipotezy badawcze, a takze okreslit zmienne 1 odpowiadajgce im wskazniki. Opisat rowniez
zastosowane metody, techniki i narzedzia badawcze. W rozdziale tym znalazly si¢ takze
informacje dotyczace ograniczen badawczych oraz szczegdtowy opis organizacji badan.

W rozdziale drugim, zatytutowanym ,,Zagrozenia i metody oceny ryzyka podmiotow
gospodarczych w procesie produkcji” (s. 71-186), Autor przedstawia zagrozenia wystepujace
w srodowisku pracy. Dokonuje ich udanej klasyfikacji, dzielac je na: ryzyko ludzkie, ryzyko
techniczne, ryzyko organizacyjne, ryzyko ekologiczne, a takze ryzyko zwigzane z zagrozeniem

pozarami oraz wybuchem pylow.



Z kolei w rozdziale trzecim, zatytutowanym ,,System ochrony pracy w Polsce” (s.187
do 271), Autor trafnie koncentruje si¢ na dociekaniach naukowych dotyczacych podziatu
systemu ochrony pracy na dwa podsystemy: prawny i organizacyjny. W toku prowadzonych
analiz udanie przedstawia rowniez role pracodawcow, samorzadu terytorialnego oraz struktur
zarzadzania kryzysowego w ksztattowaniu bezpieczenstwa lokalnego w sytuacjach takich jak
pozar czy wybuch w przedsigbiorstwach zajmujacych si¢ produkcja pasz dla zwierzat.
Zaprezentowano takze przyktady dziatan wspierajacych zaklad w likwidacji skutkow tych
zdarzen oraz w ograniczaniu wptywu zagrozen.

W rozdziale czwartym pt. ,,Doskonalenie procesu zarzadzania bezpieczenstwem pracy
podmiotow gospodarczych” (s. 274-353). Autor koncentruje swoja uwage badawcza
na metodyce doskonalenia pracodawcéw w zakresie bezpieczenstwa w $srodowisku pracy,
a takze na szkoleniach pracodawcéw 1 pracownikdéw z zakresu bezpieczenstwa pracy oraz
ochrony przeciwpozarowe;.

Zwraca rOwniez uwage na inne istotne zagadnienia, do ktérych nalezy zaliczyé:

e dziatania podejmowane przez organizacj¢ wspolnie z pracownikami w celu zapewnienia
bezpieczenstwa procesu pracy,

e oraz kierunki rozwoju podmiotow gospodarczych w sytuacjach wystgpienia zagrozenia
pozarem lub wybuchem.

W zakonczeniu pracy (s. 358-365) Doktorant dokonat trafnego podsumowania
przeprowadzonych rozwazan, koncentrujac si¢ na wynikach badan oraz wypracowanych
propozycjach. Oprécz ogdlnej refleksji nad dokonanym wktadem naukowym, stusznie skupit
si¢ na trzech kluczowych konkluzjach, weryfikacji hipotez badawczych oraz ocenie stopnia
realizacji zalozonych celow.

Poréwnujac pierwotne zamierzenia badawcze, przedstawione we wstepie rozprawy,
z uzyskanymi wynikami koncowymi, nalezy stwierdzi¢, ze Doktorant osiagnat zaktadany cel

pracy 1 w petni rozwigzal postawiony problem badawczy.

3. Ocena piSmiennictwa wykorzystanego w trakcie przygotowania rozprawy
doktorskiej

Baza Zrédlowa rozprawy doktorskiej jest obszerna, zroznicowana i reprezentatywna
wzgledem podjetej problematyki badawczej. Doktorant odwoluje si¢ facznie do 160 zrodet
bibliograficznych, z czego 135 stanowig naukowe publikacje podrecznikowe, natomiast kolejne

25 okreslone zostaty przez autora jako ,artykuty”.



W ocenie recenzenta okreSlenie to wydaje si¢ niewystarczajace i1 nie do konca
uzasadnione w kontek$cie charakteru rozprawy, ktéra ma wyraznie naukowy profil. Z tego
wzgledu zasadne byloby zastosowanie bardziej precyzyjnego i adekwatnego okreslenia,
np. ,,artykuly naukowe”, co lepiej oddaje range cytowanych materiatbw 1 odpowiada
standardom prac akademickich. Na szczegdlng uwage zashuguje fakt, ze Doktorant w swojej
pracy odwotywal si¢ zar6wno do krajowego, jak i zagranicznego dorobku naukowego,
co $wiadczy o szerokim zakresie prowadzonych studiéw literaturowych oraz o dobrej orientacji
w podejmowanej problematyce badawcze;.

Poprawnos$¢ edytorska w dziele naukowym odgrywa istotng role, poniewaz wptywa
na jego czytelno$¢, przejrzysto§¢ oraz odbiér merytoryczny. Staranna redakcja §wiadczy
o profesjonalizmie autora, zwigksza wiarygodnos¢ pracy i ulatwia jej zrozumienie.
Przestrzeganie zasad edytorskich, takich jak jednolity uklad tekstu, spdjne formatowanie
przypisow, tabel 1 wykresow, a takze poprawna interpunkcja 1 ortografia, sprawia, ze tekst jest
bardziej przystepny dla odbiorcy. Recenzent nie ma zastrzezen co do formatowania przypisow
i tabel, ale chce zwrdci¢ uwage na pewne omyiki przy dzieleniu wyrazéw. Jak wiadomo, dzieto
naukowe oceniane jest nie tylko pod wzgledem merytorycznym, lecz takze formalnym.
Poprawna edycja — obejmujaca uktad tekstu, dobor czcionki, spdjno$¢ nagldéwkow, cytowan
1 przypisOw — $wiadczy o starannosci autora 1 zwigksza zaufanie czytelnika do prezentowanych
tresci.

Przyktadowo, na stronach 305, 306, 308 oraz wielu innych Autor nie przestrzega zasad
poprawnego dzielenia wyrazow. Pojawiaja si¢ btedy takie jak: do-tyczgcych, do-datnig, Ja-kie.
Nalezy zauwazy¢, ze na koncu prawej kolumny czesto pozostaja jedynie dwie litery wyrazu,
ktore zgodnie z zasadami typografii nalezatoby przenies¢ do lewej strony, aby zachowac
estetyke oraz pelne 1 logiczne dzielenie stow.

Recenzent zauwaza, ze zgromadzony przez Doktoranta material Zrodtowy ma wysoka
warto$¢ naukowg 1 stanowi solidng podstawe dla prowadzonych rozwazan. Z uwagi na objetos¢
oraz roznorodno$¢ bibliografii, niemozliwe jest szczegdétowe omoéwienie wszystkich
cytowanych publikacji. Dlatego tez recenzent ograniczy si¢ do wskazania wybranych pozycji,
ktore — jego zdaniem — zastuguja na szczegdlne wyrodznienie. Naleza do nich migdzy innymi:

e WotejszoJ. (red. nauk.), Weztowe problemy zarzqdzania i dowodzenia, PWSZ, Kalisz 2018;

e Zboinal., Badania i wdrozZenia. Interdyscyplinarnos¢ badan bezpieczenstwa, CNBOP-PIB,
Jozefow 2020;

o Ajdukiewicz K., Logika pragmatyczna, PWN, Warszawa 1965;

e Apanowicz J., Metodologiczne uwarunkowania pracy naukowej, DIFIN, Warszawa 2005;
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e Pilch T., Bauman T., Zasady badan pedagogicznych, Ossolineum, Wroctaw—Warszawa—
Krakéw—Gdansk 1977;

e Szulc B., Proces badan w naukach o obronnosci. Praca naukowo-badawcza, Kod pracy:
11.2.24.2, AON, Warszawa 2014,

e Alexander D., Towards the development of standards in emergency management training
and education, ,,Disaster Prevention and Management”, 2003, 12(2).

Koncentrujgc si¢ na zrodlach prawa, recenzent zauwaza, ze Doktorant odwotat sie¢
do 11 ustaw oraz 8 rozporzadzen (aktéw wykonawczych). Ponadto uwzglednit réwniez akty
prawa mig¢dzynarodowego 1 unijnego, w tym: 4 konwencje, 1 dyrektywe unijng oraz Strategi¢
Bezpieczenstwa Narodowego. Tak dobrany zestaw zrédet $wiadczy o dobrym rozeznaniu
Doktoranta w obowigzujacym stanie prawnym oraz o umiegj¢tnosci prawidlowego
wykorzystania przepisow prawa w kontek$cie omawianej problematyki badawczej.

Recenzent zauwaza jednak, ze Autor rozprawy nie uwzglednit najwazniejszego aktu
prawnego w systemie prawa Rzeczypospolitej Polskiej — Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997
r. (Dz.U. z 1997 r. nr 78, poz. 483, ze zm.).

Konstytucja RP wprost i posrednio odnosi si¢ do kwestii bezpieczenstwa. Przyktadowo,
art. 5 wskazuje na obowigzek panstwa w zakresie ,zapewnienia niepodlegtosci
1 nienaruszalno$ci jego terytorium oraz strzezenia wolnoSci 1 praw obywateli, a takze
zapewnienia bezpieczenstwa obywateli”, co implicite obejmuje ochrong i obrong¢ ludnosci.
Z kolei art. 30, mowiacy o przyrodzonej i niezbywalnej godnosci czlowieka, wskazuje
na obowigzek jej ochrony przez wladze publiczne, co posrednio odnosi si¢ réwniez
do zapewnienia bezpieczenstwa jednostki, w tym ochrony zycia. Prosze podczas publicznej
obrony uzasadnic swoj wybor.

Na obron¢ Doktoranta mozna przyjac, ze Konstytucja RP nie zawiera definicji pojgcia
,bezpieczenstwo”. Niemniej jednak wskazuje na jego fundamentalne znaczenie dla
funkcjonowania panstwa i obywateli. Pojecie to nalezy traktowaé w sposob szeroki —
obejmujacy zardwno bezpieczenstwo panstwa, jak i bezpieczenstwo osobiste obywateli.

4. Ocena czesci metodologicznej rozprawy doktorskiej

Jak juz wczesniej zaznaczono, niniejsza dysertacja zostata stusznie zakwalifikowana do
dziedziny nauk spotecznych, w dyscyplinie nauk o bezpieczenstwie oraz dyscyplin
pokrewnych. Na warto$¢ rozprawy w znacznym stopniu wptywaja badania naukowe, ktore
stanowig jej warstwe¢ metodologiczng. Przygotowanie, przeprowadzenie oraz interpretacja

badan to bowiem podstawowe umieje¢tnosci kazdego pracownika naukowego. Z uznaniem



nalezy podkresli¢, ze mgr Piotr Kucharski wykazal w tym zakresie wysoki poziom wiedzy
i kompetencji. Wszelkie problemy zwiazane z procedurg badan wlasnych zostaty trafnie
przedstawione w rozdziale pierwszym. Ponadto w kazdym z kolejnych rozdzialow autor
dokonat szczegotowej prezentacji wynikéw badan oraz ich interpretacji. To niestereotypowe
podejscie znaczaco wptyneto na odbior wywodow Autora, Swiadczac jednoczesnie o wysokim
stopniu swobody metodologicznej oraz dazeniu do poszukiwania nowych uje¢ badawczych.
Uwazam, ze jest to podejscie przekonujace i wyjatkowo udane.

Tekst obrony musi by¢ spojny 1 przekonujacy — 1 z catg pewnoscig taki jest. Niemniej
jednak w rozprawie doktorskiej pojawiaja si¢ sformutowania, ktore — zdaniem recenzenta —
powinny zosta¢ ujete inaczej (s.308, akapit 1.) ... Wspotczynnik korelacji wynosi w przyblizeniu
0,1779. Wskazuje to na korelacje dodatniq i ,,stabg”. Oznacza rowniez, ze zaleznos¢ pomiedzy
byciem w danej grupie a wskazaniem odpowiedzi jest bardzo mata.... Wydaje sig¢, ze brzmienie
tekstu powinno by¢ nastepujace ...Wspotczynnik korelacji wynosi w przyblizeniu 0,1779,

co wskazuje na korelacje dodatniq, ale bardzo stabg. Oznacza to, Ze zaleznosé pomiedzy
przynaleinosciq do danej grupy a wyborem odpowiedzi jest niewielka. .. .

Nalezy zauwazy¢, ze zaprezentowane obliczenia charakteryzuja si¢ poprawnym
zastosowaniem terminologii statystycznej (takiej jak: wariancja, zmienno$¢, funkcja regresji).
Przekaz jest jasny i zrozumiaty dla odbiorcéw posiadajacych podstawowa wiedze z zakresu
regresji, a struktura wypowiedzi jest logiczna — najpierw przedstawiono wyjasnienie
wspotczynnika, a nast¢pnie interpretacje zmiennosci.

Zakonczenie dysertacji (s. 358-365) SciSle koresponduje ze wstgpem rozprawy
doktorskiej. Autor konsekwentnie odnosi si¢ do postawionego we wstepie celu pracy, gtbwnego
problemu badawczego, problemdw szczegdtowych oraz hipotez. W zakonczeniu (s. 361-363)
recenzent odnalazl réwniez refleksje odnoszace si¢ do hipotez badawczych.

Wszystkie z przyjetych hipotez (H1, H2, H3) zostaly pozytywnie zweryfikowane.
Zgodzi¢ si¢ nalezy z teza Autora, iz przeprowadzone badania, uzyskane wyniki oraz
wyprowadzone na ich podstawie wnioski upowazniajq do stwierdzenia, Ze cel rozprawy zostat
osiggniety, a sformutowane problemy badawcze — rozwigzane. Skupiajac si¢ na koncowe;j
czesci zakonczenia, recenzent dostrzega utylitarny charakter niniejszego dziela naukowego.
Przeprowadzone badania oraz uzyskane wyniki stanowia solidng podstawe do opracowania
projektu zarzgdzenia w sprawie ustalenia szczegolowych zasad szkolenia pracownikow
w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy oraz ochromy przeciwpozarowej, a takze do

stworzenia programow szkolern BHP i PPOZ.



Za podstawe prawng proponowanego zarzadzenia Autor dysertacji wskazuje:
§ 7 rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 27 lipca 2004 r. w sprawie szkolenia
w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy, zatacznik do obwieszczenia Ministra Rodziny,
Pracy i1 Polityki Spotecznej z dnia 23 sierpnia 2024 r. (Dz.U. 2024, poz. 1327), a takze art. 4
ust. 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej (Dz.U. 2025, poz. 188).
Prosze, aby podczas publicznej obrony Autor odniost si¢ do zaproponowanej Scieiki
legislacyjnej i szczegolowo jg uzasadnil.

W mojej ocenie zaprezentowane w rozprawie osiggniecia stanowia solidna
podstawe do pozytywnej oceny jej wartosci metodologicznej.

5. Ocena zastosowanych metod badawczych

Badania ilo$ciowe zostaty starannie przygotowane i przeprowadzone z zastosowaniem
metody sondazu diagnostycznego, wykorzystujacej technik¢ wywiadu oraz narzedzie
badawcze w postaci kwestionariusza wywiadu eksperckiego (s. 401-436). Pomimo
specyficznego podejscia autorskiego, dobor proby badawczej (4 ekspertdéw) nalezy uznaé
za jakoSciowo satysfakcjonujacy. Sam kwestionariusz zostat opracowany na odpowiednim
poziomie merytorycznym. Tre$¢ pytan pozostaje w Scistej korelacji z rozwazaniami autora
przedstawionymi w czg$ci zasadniczej pracy. Kwestionariusz ankiety obejmuje 21 pytan oraz
instrukcje dla respondentdéw, precyzujacy zasady udzielania odpowiedzi.

Wyniki uzyskane przez autora badan, wraz z ich analizg 1 synteza, maja wysoka warto$¢
poznawcza. Jednoznacznos$¢ zastosowanych predykatow umozliwita petna ekspozycj¢ zarowno
ilosciowej, jak 1 jakosciowej okre$lonosci badanych zjawisk. Znacznie wigksza wartos$¢
poznawczg maja jednak zapisy $wiadczace o umiejetnosci wykorzystywania zdobytej wiedzy
przez Doktoranta. Przejawia si¢ to m.in. w sposobie interpretacji wynikdw badan
z zastosowaniem odpowiednich metod, w trafnym sformutowaniu kwestionariusza, doborze
ekspertow na etapie badan empirycznych, a przede wszystkim — w omowieniu uzyskanych
wynikéw. Istotne jest réwniez to, ze Autor w toku catego procesu badawczego dostrzegt
problemy zwigzane z zasadnos$cig prowadzenia badan, co przelozylo si¢ na refleksj¢ nad
osigganiem zakltadanych celow oraz rozwigzywaniem gtownego problemu badawczego.

Podobnie nalezy oceni¢ opis procesu badawczego, ktory — jak si¢ wskazuje — zostat
przedstawiony w sposob poprawny. Swiadczy to o tym, ze Doktorant w nalezytym stopniu
opanowatl niezbedng wiedz¢ oraz umiej¢tnosci zwigzane z prowadzeniem badan naukowych,

czemu zreszta, jak si¢ przyjmuje, stuzy sama rozprawa doktorska.
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Stwierdzam, Ze te cze$¢ rozprawy nalezy oceni¢ jako niezwykle interesujaca
i konstruktywna w swojej ogolnej wymowie. Na szczegolne podkreslenie zastuguje fakt,
iz wszystkie problemy wyodr¢bnione w poszczegélnych rozdzialach koncza sie
konstruktywnymi wnioskami, ktore w zdecydowanej wiekszoSci sa poprawnie
wyprowadzone z przeprowadzonych badan i interesujagco sformulowane.
Przeprowadzone analizy sa logiczne i przekonujace. Pozytywnie oceniajac czes¢
merytoryczna rozprawy, warto zaznaczyC, ze zostala ona dobrze skonstruowana pod
wzgledem treSciowym, napisana poprawnym jezykiem, a poszczegédlne tezy zostaly
przekonujaco uzasadnione.
7. Ocena merytorycznej czesci rozprawy doktorskiej

Jak juz wczesniej akcentowalem trafnie okreslony i jasno wytyczony kierunek badan
sprzyjat rozwigzywaniu poszczegolnych probleméw. Miat rowniez korzystny wplyw na sposob
opracowania tekstu oraz udokumentowania wynikéw badan, ktére $wiadcza o duzym
zaangazowaniu Autora i jego dazeniu do rzetelnego rozwigzania zdefiniowanych problemow
badawczych. Za wilasciwy nalezy uzna¢ uktad recenzowanej dysertacji — jej struktura jest
przejrzysta, a przedstawione wywody tworzg logicznie spdjng catos¢. Prace cechuje rowniez
naukowy pragmatyzm, gdyz poszczegoélne fragmenty sg ze sobg Scisle powigzane: kolejne
czgsci wynikaja z poprzednich, zgodnie z przyjetym sposobem prezentowania zagadnien
1 omawiania uzyskanych wynikéw badan.

Generalnie rzecz ujmujac, przyjete przez Doktoranta zalozenia metodologiczne
sg racjonalne zarowno pod wzgledem formy, jak 1 tresci. Struktura rozdzialu metodologicznego
wskazuje, ze Doktorant zastosowat w badaniach uktad: cel — problem — hipoteza, co nie budzi
zasadniczych zastrzezen ani watpliwosci.

Struktura dysertacji jest do$¢ przejrzysta, a przeprowadzone wywody stanowig
logicznie powigzang cato$¢. Zauwazalne jest jednak pewne niedopracowanie w zakresie
uporzadkowania 1 odpowiedniego wyeksponowania wnioskow koncowych w zakonczeniu
pracy. Dysertacje cechuje przede wszystkim naukowy pragmatyzm, a tresci poszczeg6lnych
fragmentéw uktadajg si¢ w klasyczny tancuch przyczynowo - skutkowy, §wiadczacy o ich
wzajemnym powigzaniu. Wszystko to pozwala stwierdzi¢, ze Doktorant rzetelnie
przestudiowat literature przedmiotu.

8. Pozostale uwagi dotyczace rozprawy doktorskiej

Doktorant wykazatl si¢ ugruntowang wiedza na temat zagadnien poruszanych

w rozprawie doktorskiej — zardwno w ujeciu teoretycznym, jak i praktycznym. Jednoczesnie
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udowodnit, ze posiada umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia badan naukowych, w tym
skutecznego postugiwania si¢ metodami empirycznymi. Pod wzgledem poprawnosci jezykowe;j
praca nie budzi zastrzezen. Autor, co naturalne przy tak obszernym tekscie, nie ustrzegt si¢
drobnych bledow gramatycznych i edycyjnych. Nie majg one jednak istotnego wpltywu
na warto$¢ ani jako$¢ rozprawy, a nalezy je raczej traktowaé jako drobne przeoczenia
popelnione w trakcie jej redagowania. Uwagi te w zaden sposéb nie umniejszaja dorobku
Doktoranta w zakresie merytorycznego 1 metodologicznego przygotowania rozprawy
doktorskiej, ktory jest niewatpliwy 1 moze znalez¢ praktyczne zastosowanie.

9. Wniosek koncowy

Reasumujac przedstawione dotychczas konstatacje 1 oceny, stwierdzam, ze mgr Piotr
Kucharski przygotowat dysertacje doktorska na bardzo dobrym poziomie. Praca zostala
napisana poprawnym i komunikatywnym jezykiem. Przedstawione tresci opierajg si¢
na rzetelnych danych, uzyskanych w wyniku starannie przeprowadzonych badan naukowych —
zarowno jakoSciowych, jak i ilosciowych — prowadzonych z metodologiczng precyzja
1 dbatoscig o szczegoty.

Doktorant przedstawit do oceny rozprawe o poprawnych walorach metodologicznych
1 merytorycznych, wykazujac si¢ dobrze opanowanym warsztatem badawczym oraz szeroka
1 poglebiong wiedzg. Udowodnit rowniez dociekliwos¢, skrupulatno$¢ oraz zdolnos¢
do wnikliwych i trafnych ocen. Z duza biegtoscig potrafi formutowaé wnioski 1 proponowaé
nowe tezy. Wszystko to $wiadczy o wysokich predyspozycjach oraz o dojrzatosci badawczej
Doktoranta.

Bioragc pod uwage dotychczasowe refleksje oraz powyzsze spostrzezenia,
dysertacje doktorska mgra Piotra Kucharskiego oceniam pozytywnie. Stwierdzam,
Ze spelnia ona wymogi ustawowe. W zwiazku z powyzszym wnioskuj¢ o jej przyjecie oraz
dopuszczenie do publicznej obrony.

Ponadto stwierdzam, Zze niniejsza dysertacja powinna zosta¢ wyrdzniona zgodnie
z obowiazujaca procedura Uniwersytetu Kaliskiego im. Prezydenta Stanislawa

Waojciechowskiego.

Dr hab. Andrzej Se¢k

12



