Prof. dr hab. Bogdan M. SZULC Warszawa, 25.07.2025 r.
ORCID:0000-0001-8621-5317

RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgr. Piotra KUCHARSKIEGO

Pod tytulem:

BEZPIECZENSTWO POZAROWE W SRODOWISKU PRACY
PODMIOTOW GOSPODARCZYCH NA PRZYKLADZIE PRZEMYSLU
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1. UWAGI WSTEPNE

Nie ulega watpliwosci, iz wspodlczesne zagrozenia, ich charakter 1 rozmiar, staly si¢
zasadniczym determinantem wzrostu wagi i rangi wieloaspektowych dziatan majacych na celu
zapewnienie bezpieczenstwa wszelkiego rodzaju bytom. Zapewnianie bezpieczenstwa wiaze si¢
nierozerwalnie z zagrozeniami. To zagrozenia determinujg wszelkiego rodzaju dziatania ochronne
1 obronne. Zagrozenia moga dotyczy¢ wszelkiego rodzaju bytow. Glownie odnosimy je do
cztowieka, ale funkcjonowanie cztowieka taczy si¢ zawsze z okreslonymi obiektami i terenem.
Nie ulega watpliwosci, ze jednym z powaznych zagrozen, zar6wno w czasie pokoju jak 1 podczas
wojny, sa pozary. Przeciwdziatanie im wydaje si¢ niezwykle wazne w kazdej dzialalnos$ci ludzkie;,
we wszelkich obiektach, w ktorych funkcjonuje lub moze funkcjonowa¢ Czlowiek. Dlatego tez
zapewnienie bezpieczenstwa i ochrona pracownikéw w rdznego rodzaju obiektach, w tym takze
wszelkich obiektach przemystowych jest waznym dziataniem wszystkich pracownikow a
szczegllnie organdw kierowniczych i wyspecjalizowanych stuzb. Sadze, Ze jest to niezwykle
wazna dziedzina mieszczaca si¢ w zakresie rozpatrywan bezpieczenstwa. Bezpieczenstwo i
higiena pracy to niezwykle wazna przestrzen dziatania 1 funkcjonowania kazdej firmy, kazdego
przedsigbiorstwa. Odnosi si¢ bowiem do bezpieczenstwa w jego réznych odmianach w tym takze
do bezpieczenstwa pozarowego. Dotychczasowe doswiadczenia jednoznacznie wskazuja jak
destrukcyjne dla cztowieka, obiektu i catej firmy moga by¢ pozary.

Prezentujac w rozprawie zagadnienia zwigzane z bezpieczenstwem pracy odnoszone sg przede

wszystkim do bezpieczenstwa pozarowego traktowanego je jako stan lub sytuacje bedaca

1



rezultatem skutecznosci funkcjonowania systemu ochrony przeciwpozarowej w odniesieniu do
pozardw w §rodowisku pracy. Zgodzi¢ si¢ rdowniez mozna z teza, ze bezpieczenstwo pozarowe
ujmowaé¢ mozna jako stan funkcjonowania spoteczenstwa w otoczeniu mieszczacym si¢ na
poziomie jego stabilizacji, czyli dopuszczalnego i akceptowanego zagrozenia.

Zgodzi¢ si¢ nalezy z teza, iz o bezpieczenstwie pozarowym danej firmy (zakladu pracy)
decyduja w znacznym stopniu nie tylko przepisy, lecz przede wszystkim ludzie a raczej sprawnos¢
dzialania struktur organizacyjnych oraz wilasciwe przygotowanie ludzi do tego typu dziatan.
W takim kontek$cie mozna uznaé, iz w rozprawie podjeto niezwykle wazny problem, zwigzany
z bezpieczenstwem zaktadoéw pracy i ich pracownikéw. Temat rozprawy dos$¢ jednoznacznie
wskazuje, iz zasadniczym nurtem rozpatrywan Autora staje si¢ funkcjonowanie systemow
zapewniajacych bezpieczenstwo pozarowe w firmach. Mozna zatem przypuszczac,
1Z bezpieczenstwo pozarowe mogt Autor rozpatrywaé badz z punktu widzenia okreslonego stanu
wiedzy $cisSle zawodowej, czyli zwigzanej z pozarami i przeciwdzialania im, badZz z punktu
widzenia czysto prawno-organizacyjnego. W pierwszym przypadku nalezatoby podja¢ badania
dotyczace sprawnos$ci i skuteczno$ci dziatan, czyli odpowiedzi na pytanie: czy funkcjonuja
systemy zapewniajace bezpieczenstwo pozarowe w firmach? W drugim przypadku konieczne
byloby jedynie sprawdzenie zgodnosci dostosowania aktéow normujacych dziatanie firmy z
dyrektywami prawnymi wyzszego rzedu. Kazde z tych podejs¢ bytoby trafne cho¢ ujmujace
jedynie jedna ptaszczyzne problemu. Autor, jak sadzg, zastosowat nieco inne podejscie, bardziej
kompleksowe, ujmujace zarbwno wskazane wyzej obszary jak i kwestie determinujace proces
funkcjonowania systemow ochraniajacych, z ktorych — w sensie poznawczym - przewazaja
problemy funkcjonalne a kwestie prawne stanowig jakby uzupetienie rozpatrywan wynikajacych
z badan empirycznych. Takie podejscie moze budzi¢ pewne kontrowersje ze wzgledu niezwykle
szeroki zakres problematyki. W moim przekonaniu jest jednak do przyjecia cho¢ wymaga badan
jakosciowych, ktore w sensie metodologicznym wymagaja szerszej interpretacji w tym takze
zwykle kontrowersyjnego podejscia. Generalnie jednak rzecz ujmujac, ten wielce ciekawy temat
ma duze znaczenie dla bezpieczenstwa, a zatem 1 ze wzgledow poznawczych, 1 w aspekcie praktyki
dziatan jest trafny cho¢ wymagajacy i duzej wiedzy interdyscyplinarnej, i dogltebnych umiejetnosci
metodologicznych. Nie ulega jednak watpliwos$ci, Ze podjecie typu problematyki ma zatem peine
uzasadnienie poznawcze, metodologiczne, metodyczne i spoteczne oraz w znacznej mierze

utylitarne.



W aspekcie powyzszego dziatania poznawcze podjete przez mgra Piotra Kucharskiego nalezy
uzna¢ za wielce aktualne i ciekawe. Aktualno$¢ podjetej problematyki, szczegdlnie w §rodowisku
akademickim, wydaje si¢ oczywista. Rzecz bowiem dotyczy bezpieczenstwa obiektow majacych
duze znaczenie spoteczne. Ciekawo$¢ za$ budzi szczegblnie teoretyczne uzasadnienie
poszczegbdlnych kwestii, a nade wszystko podejscie metodologiczne w rozwigzywaniu tak
ztozonych problemow. Generalizujac, stwierdzam, ze Doktorant podjat si¢ rozwigzania niezwykle
skomplikowanego, interdyscyplinarnego w swej naturze problemu badawczego. Problemu o
najwyzszym, przynajmniej w moim przekonaniu, stopniu trudno$ci. Wymagato to duzej odwagi

intelektualnej oraz dobrego przygotowania metodologicznego.

2. OCENA MERYTORYCZNA

W ocenie merytorycznej rozprawy pozwolg sobie na ustosunkowanie si¢ do jej struktury oraz
tresci zwigzanej z wiedza, ktorg Doktorant musi (powinien) posiada¢ przystepujac do rozwigzania
tak skomplikowanego problemu.

Struktura pracy wynika do$¢ jednoznacznie z przyjetych przez Doktoranta ogdlnych zatozen
w miar¢ precyzyjnie przedstawionych we wstepie do dzieta (s.11-13) oraz rozdziale pierwszym
(s.14-70). Wynika znich znaczacy nacisk, jaki potozyt Autor na sfere badawcza oraz projekcyjno-
konstruktywng. W sensie teoretycznym skupit si¢ jednak przede wszystkim probie przedstawienia
problemow bezpieczenstwa pozarowego w dwdch nurtach. Pierwszy odnosi si¢ raczej do ogolne;j
teorii bezpieczenstwa a raczej do dotychczasowych prac z tym zwigzanych. Drugo nurt za$ odnies¢
mozna do zapobiegania zagrozeniom w sensie rozumienia i stosowania zapobiegawczych w
kontekscie funkcjonujacych teorii(?) ryzyka. Te zagadnienia wyraznie akcentowane sg w rozdziale
drugim i trzecim cho¢ w jakims zakresie sg tez przedmiotem, cho¢ ubocznym, dociekan w rozdziale
czwartym. Te zagadnienia s3a prezentowane po dobrym, szerokim wprowadzeniu
metodologicznym. Cato$¢ dysertacji uzupelniaja zataczniki prezentujace narzedzia badawcze,
sprawozdanie z badan eksperckich oraz autorskie propozycje udoskonalen. propozycje
udoskonalen. Na tle kwestii teoretycznych Autor prezentuje (gtdéwnie rozdziaty 2-3) wyniki badan
11ich analize¢ 1losciowa 1 jako$ciowg. Dlatego tez uktad, w ktorym niektore zagadnienia teoretyczne
zaprezentowano w trzech rozdzialach (drugim, trzecim i czwartym), a w pierwszym zatozenia
metodologiczne, oceniam jako kontrowersyjny, ale przekonujacy poznawczo. W tak
interdyscyplinarnym podejsciu nalezato skupi¢ wysitek na zasadniczych kwestiach. Autor

dysertacji uznal za kwestie zasadnicze funkcjonowanie systemow wobec zagrozen, szczeg6lnie
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zagrozen pozarami oraz podstawy prawne i formalne. Mozna si¢ z takim podejsciem zgodzic.
Muszg jednak podkresli¢, iz mozna odnie$¢ wrazenie, ze na tle szeroko rozbudowanych kwestii
teoretycznych raczej ging kwestie bezpieczenstwa pozarowego badanych firm. Przy takim
podejsciu podstawowa miarg dokonan Doktoranta sg przeprowadzone badania i ich analiza oraz
wynikajace stad wnioski.

Wracajagc do kwestii czysto teoretycznych trzeba zauwazy¢, ze Autor szczegdétowo
potraktowal tu odniesienia do trzech kategorii. Sg to: bezpieczenstwo, zagrozenia oraz ryzyko.
Oczywiscie, mozna twierdzi¢, ze bezpieczenstwo jest podstawowa kategoria nauk o
bezpieczenstwie zatem wymaga autorskiego uzasadnienia. Autor to zreszta czyni pokazujac rézne
rozumienia bezpieczenstwa. Nie ustosunkowuje si¢ jednak do nich (brak krytyki). Wskazuje
jednak wlasne podejscie, ktoére wydaje si¢ bardziej racjonalne niz niektére cytowane. Na s. 89
wskazuje, ze bezpieczenstwo mozna podzieli¢ na wewnetrzne 1 zewnetrzne. Czy Autor potrafi
uzasadni¢ taki podzial. Co stanowi podstawe takiego podziatu? Dotyczy to takze innych
wyroznianych rodzajow bezpieczenstwa. Np. czym rdézni si¢ bezpieczenstwo militarne od
bezpieczenstwa panstwa Trzeba jednak stwierdzi¢, iz bardziej konkretne i jednoznaczne jest
rozpatrywanie bezpieczenstwa pozarowego. Trudno jednak zgodzi¢ si¢ z teza, ze bezpieczenstwo
pozarowe to jednocze$nie stan rzeczy i1 dziatan (s.17). Zresztag wczedniej (s. 16) wskazuje, ze: ,,(...)
osiggniecie stanu bezpieczenstwa mozliwe jest przez ochrong”. Znaczy to, Ze stan rzeczy mozna
osiggna¢ przez odpowiednie dziatanie. Ale przeciez to dziatanie nie moze by¢ tym co osiggamy
stosujac je (np. ochrong). Poniewaz autor wielokrotnie sio kwestii zarzadzania to ciekawe moze
by¢ uzasadnienie mozliwosci zarzadzania bezpieczenstwem? Mam nadzieje, ze Autor ustosunkuje
si¢ do tego podczas obrony pracy.

. Szczegblowo rozpatrywane sg kwestie zwigzane z ryzykiem. Trzeba przyznaé, ze Autor
znakomicie wyszczeg6lnit wszelkie zasadnicze kwestie teoretyczne funkcjonujacych aktualnie,
teorii a raczej koncepcji, wykazujac duza szczegotowos¢ 1 doktadnos$¢, dowodzac jednoczesnie
duzej wiedzy w tym obszarze. Poniewaz jednak istnieje wiele podej$¢ w tej kwestii mozna czasem
odnies¢ wrazenie, 1z istota rzeczy jest ,,rozmyta”. Np. na s. 85 prezentowana jest do$¢ precyzyjna
definicja ryzyka. Autor stusznie zauwaza, iz: ,,Kazdy rodzaj podejmowanej przez cztowieka
dziatalnosci zwigzany jest z ryzykiem wystgpienia niepozadanych zdarzen zagrazajgcych zdrowiu i
zyciu ludzi oraz otoczeniu, w poblizu ktérego jest ona realizowana”. Przekonujace jest zatem, ze

mowigc o ryzyku mamy na mysli niepozadane zjawiska i1 przeszkody, jakie moga nastapi¢ podczas



realizacji zadan. Tymczasem w wielu innych miejscach twierdzenia sg sprzeczne z prezentowanym
wyzej podej$ciem (definicja). Na przyklad na s. 93 ryzyko jest juz sytuacja a na s. 94 oznacza
prawdopodobienstwo. Ciekawe jak Autor rozréznia ryzyko od prawdopodobienstwa? Na
marginesie jednak pragne zauwazy¢, ze te dociekania autorskie sg jakby na marginesie dysertacji.
Przeciez w badaniach Autor nie wskazuje ryzyka i nie oblicza go dla badanych obiektow.

Znaczng czg$C rozprawy Autor poswiecit unormowaniom normatywnym a szczegOlnie
kwestiom prawnym zwigzanym z bezpieczenstwem pozarowym. Jest to czg$¢ rzetelnie
opracowana a cytowane dokumenty poszerzaja wiedze o rzeczywistosci. Jesli jednak Autor zatozyt
konieczno$¢ pewnych zmian powinien bardziej jednoznacznie wyartykutowac to co bledne w
szczegoOlnych aktach normatywnych. Mimo przekonujacych rozpatrywan znajdujemy jeszcze
kilka niescistosci w rozpatrywaniach autorskich. Najpierw pewien zarzut. Jesli odwolujemy si¢ do
okreslonej teorii, w tym przypadku do teorii Abrahama Maslowa, to powinni§my bazowaé na
dzietach autora a nie na interpretatorach teorii. Np. na stronach 298-399 pisze Doktorant o wiedzy
1 pozyskiwaniu jej oraz powigzaniu z zarzadzaniem i ryzykiem nie wnikajac w roéznice migdzy
wiedza a informacjg. Czym rézni si¢ wiedza od informacji? Jak mozna zarzadza¢ wiedza?
Prezentuje takze tzw. piramide wiedzy (rys.4.5.), gdzie madro$¢ stanowi jakby najwyzszy poziom
wiedzy? Czy Autor jest o tym przekonany? Dobrze 1 z duza znajomosciag rzeczy
przedstawiono istot¢ systemu pracy a w tym podstaw prawnych oraz organizacje bezpieczenstwa
pracy 1 bezpieczenstwa pozarowego a co wazne, takze stojace przed nimi wyzwania.

Generalizujac mozna okresli¢, iz zasadnicze kwestie merytoryczne zostaly ujete dos¢ szeroko
cho¢ w czgsci prawnej doglebnie 1 rozpatrzone skrupulatnie, zgodnie z przyj¢ta konwencja pracy.
Daje si¢ wyraznie zauwazy¢, 1z analizy prowadzone przez Doktoranta zmierzaja jakby do
potwierdzenia obowigzujacych aktow prawnych oraz funkcjonujgcych systemoéw ochronno-
obronnych. Swiadczy o tym enigmatyczna krytyka istniejacego systemu. Jest ona mato widoczna
a we wnioskach trudno dostrzegamy konkretne wskazania. Przy takim podej$ciu najwazniejsze dla
konstruowania propozycji autorskich byly badania i ich wnikliwa interpretacja w kazdym z
rozdzialow merytorycznych. To wtasnie stanowi o pozytywnym charakterze dysertacji.

Warto§¢ merytoryczng rozprawy podnosi poprawny, komunikatywny i przekonujacy w
uzasadnieniach jezyk. Reasumujgc oceng czgsci merytorycznej stwierdzam, iz jest ona opracowana
z duza dokladno$cia i znajomos$cig rzeczy. Doktorant wykazal si¢ duza dociekliwoscig i

umiejetnoscig prezentowania mysli szczegdlnie Ciekawe 1 konstruktywne wydajg si¢ rowniez



wnioski 1 rekomendacje nowych rozwigzan, ktore Autor wielce ciekawie zaprezentowal przede
wszystkim w rozdziale czwartym i zakonczeniu rozprawy. Zwracam uwage na zakonczenie,
poniewaz jest on nietypowe, wielce oryginalne, zawierajace kwintesencj¢ dociekan autorskich.
Rzadko bowiem zdarza si¢ aby doktorant tak precyzyjne i jednoczes$nie szczegoétowo wykazat
swoje osiggniecia. Powyzsze konstatacje pozwalajg na jednoznacznie pozytywna oceng warstw2y

teoretycznej rozprawy.

3. OCENA METODOLOGICZNA

O wartosci dysertacji doktorskiej stanowi przede wszystkim warstwa metodologiczna.
Przygotowanie, przeprowadzenie i interpretacja badan stanowig bowiem podstawowa umiejetnosé
pracownika nauki. Z uznaniem odnotowuje, iz mgr Piotr Kucharski wykazat w tym obszarze
wystarczajacy wysoki wiedzy 1 umiejgtnosci.

W fazie przygotowawczej badan jednoznacznie i1 precyzyjnie okreslit przedmiot badan, ktérym
uczynit ,,(...) bezpieczenstwo pozarowe podmiotow gospodarczych, realizujgcych zadania w
srodowisku pracy, w strefach niebezpiecznych po-zarowo i dodatkowo zagrozonych wybuchem
podczas produkcji pasz zwierzecych.”. Mozna zatem sadzi¢, iz Tak okreslony przedmiot
determinowat cele badan, ktore zostaty okreslone trafnie i przekonujaco. Autor ograniczyt si¢ do
sformutowania celu poznawczego oraz utylitarnego (praktyczno — projekcyjnego). Oczywiscie,
w aspekcie czysto epistemicznym najwazniejszy jest cel poznawczy. On bowiem determinuje
droge poznania okreslnej rzeczywistosci determinujgc metodyke poznania autora. Podejscie takie
mozna uzna¢ za wlasciwe przy tego rodzaju badaniach.

Poprawnie zostat sformutowany gtéwny problem badawczy a jego dekompozycja na problemy
szczegblowe nie budzi zastrzezen. Z uznaniem nalezy si¢ odnie$¢ do ich konstrukcji. Pierwsze dwa
problemy maja charakter opisowo-wyjasniajacy (diagnostyczny), wskazujacy na koniecznos$é
dostrzegania 1 w efekcie wyjasnienia zwigzkow miedzy réznymi zmiennymi wplywajacymi na
rozpatrywany problem. Trzeci z wygenerowanych probleméw dotyczy kwestii pragmatycznych i
miesci si¢ racze] w konkluzjach rekomendacyjnych 1 projektowych. Biorgc pod uwage strukture
nalezy uznaé, iz pierwsze dwa z wyszczegolnionych problemow staly si¢ kluczowe. Maja one
charakter dopetiajacy, czyli ztozony. Naleza zatem do trudniejszej kategorii pytan, co wskazuje

na wielka swobod¢ metodologiczng doktoranta a takze znajomos$¢ logicznej teorii pytan.



Dos$¢ dziwnie skonstruowana jest gldwna hipoteza robocza, ktora w swej tresci odnosi si¢ w
gléwnej mierze do gldéwnego problemu badawczego jednak jest zbudowana zbyt szeroko i trudno
jednoznacznie wygenerowa¢ zmienne. Nie znaczy to oczywiscie, ze jest bledna. Podejscie
metodologiczne Doktoranta jest ilosciowo — jakosciowe. Wigkszo§¢ metodologow za$ uwaza,
z czym piszacy te stowa sympatyzuje, iz w tego typu badaniach stawia si¢ raczej hipotezy
odnoszone do ilo$ciowej warstwy badan, w ktorych konieczny jest proces operowania zmiennymi.
Oczywiscie hipoteza gtdéwna zostata zoperacjonalizowana na trzy hipotezy szczegdtowe, ktore
jednoznaczne ujmujg zasadnicze tezy, ktére doktorant pragnie poznaé. Te ujmujg wiele kwestii
szczegotowych 1 w pelni odpowiadajg na postawione w problemach pytania. Rzecz w tym, ze nie
zawierajg zalezno$ci i1 korelacji. Trzeba jednak stwierdzi¢, ze takowe wystgpuja w analizie
ilosciowej i jako§ciowej prezentowanej w poszczegolnych rozpatrywaniach zebrano materiatu.

W najogoélniejszym rozumieniu mozna stwierdzi¢, ze wlasciwie dobrano rowniez metody
badawcze. Starannie przygotowano metody empiryczne tj. sondazu diagnostycznego, w ktorym
zastosowano technike ankietowania oraz wywiadu eksperckiego. Dobor proby badawczej zardéwno
w aspekcie ilosciowym jak rowniez jakosciowym nalezy uznaé za wlasciwy. Poprawny jest takze
dobor ekspertow.

Niezwykle warto§ciowe poznawczo sg wyniki uzyskanych przez Autora badan oraz ich analiza.
Jednoznaczno$¢ predykatéw pozwolita na petng ekspozycje zar6wno okreslonosci ilosciowe;j, jak
rowniez jakosciowe] okreslonosci przedmiotow badan. Wielce ciekawa jest prezentacja wynikow
badan ilosciowych. Doktorant przedstawil je przede wszystkim w skalach nominalnych i
porzadkowych. Skale te sa wyczerpujace, rzetelne i trafne, a zatem w petni wyczerpuja wymogi
stawiane procesowi porzadkowania danych. Istotne w procesie analizy zebranych danych a w
konsekwencji generowania wnioskéw 1 uogolnien w tego typu badaniach jest wykrywanie
zwigzkoéw 1 zaleznoS$ci, a takze wlasciwych korelacji. Autor w tym zakresie dobrat wtasciwe
techniki statystyczne.

Niezwykle ciekawe, a jednoczes$nie przedstawiajace wysoka warto$¢ poznawcza, sg prezentacje
1 analizy uzyskanych danych, a przede wszystkim ich skrupulatna interpretacja, pozwalajaca
sledzi¢ tok rozumowania Autora. Prowadzity one zawsze do konstruktywnych wnioskow. Sa
wynikiem dobrego, zawsze wilasciwie uzasadnionego, uszeregowania zebranych danych. Jest to
takze rezultat dobrze przygotowanych narzedzi badawczych, czyli kwestionariusza ankiety oraz

kwestionariusza wywiadu eksperckiego.



Pewnej polemiki wymagaja wyszczegdlnione metody analizy i krytyki piS$miennictwa oraz
metoda badania dokumentoéw. Otéz, w rzeczy samej, Doktorant przeprowadzit szczegodtowa
analiz¢ r6éznego rodzaju piSmiennictwa a w tym przede wszystkim analiz¢ tre$ci dokumentow
regulujacych podjeta problematyke. I to oceniam pozytywnie. Rzecz w tym, ze uzyl tu dos$c
dziwnych sformutowan, ktére co trzeba przyznaé, zdarzajg si¢ w praktyce badawczej. Chodzi
o tzw. analize krytyczng. Oté6z w celach poznawczych poddajemy analizie dotychczasowe
rozwigzania oraz wszelkiego rodzaju dokumenty. I to u Autora jest widoczne. Krytyka za$ jest
warunkiem koniecznym jakiejkolwiek refleksji naukowej nad badang rzeczywistoscig, jest
w filozofii nauki uznawana za jedng z podstawowych wiasciwosci nauki (Staly krytycyzm wobec
wszelkich wypowiadanych sadoéw i twierdzen oraz postawa ciggtego sprawdzania istniejacych juz
i przekazywanych sadoéw). Oczywiscie jest to kwestia dyskusyjna. Mam nadziej¢ jednak, ze
Doktorant podczas obrony dysertacji pokaze mi przyktady analizy krytycznej.

Musze tez przyznaé, ze zwykle analizy prowadzily Autora do konstruktywnych wnioskow.
Daje si¢ zauwazy¢, ze sg one wynikiem dobrego, zawsze wlasciwie uzasadnionego, uszeregowania
zebranych danych. W wyniku tak przeprowadzonych badan Doktorantowi udato sie:

- po pierwsze, zebra¢ wielce cieckawe dane dotyczace funkcjonowania w badanych firmach
zasad 1 norm bezpieczenstwa pozarowego:

- po drugie, ustali¢ wystepujace tendencje w preferowaniu zasad, norm 1 dziatan majacych na
celu bezpieczenstwo pozarowe

- po trzecie, jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytania postawione w problemach badawczych
1 wygenerowa¢ w pelni uzasadnione wnioski;

- po czwarte, stworzy¢ pakiet uzasadnionych rekomendacji oraz propozycji usprawnien.

Osiagnigcia powyzsze s3, w moim przekonaniu, mimo drobnych niedociagnig¢¢, wystarczajacym

argumentem do pozytywnej oceny warto$ci metodologicznej rozprawy.

4. KONSTATACJE OGOLNE I WNIOSEK KONCOWY

Reasumujac prezentowane dotychczas konstatacje i oceny stwierdzam, ze mgr Piotr Kucharski
wykonal dysertacje doktorska na dobrym poziomie. Praca zostala napisana poprawnym,
komunikatywnym je¢zykiem. Prezentowane tresci sa wynikiem rzetelnych danych uzyskanych
w toku precyzyjnie i1 dokladnie, z metodologiczng szczegotowoscig, przeprowadzonych

jakosciowych 1 ilosciowych badan naukowych. Doktorant przedstawil  do oceny rozprawe



o wysokich walorach metodologicznych i merytorycznych. Udowodnit, iz ma dobrze opanowany
warsztat badawczy oraz rozlegla cho¢ czasem fragmentaryczng wiedze. Wykazal wystarczajaca
dociekliwo$¢ 1 skrupulatno$¢ badawcza. Jest zdolny do wnikliwych i doglebnych ocen. Z duza
umiejetnoscig potrafi wnioskowac 1 formutowacé nowe tezy. To wszystko Swiadczy o wysokich
predyspozycjach badawczych Doktoranta i niewatpliwym talencie naukowym.

Biorac pod uwage dotychczasowe refleksje i powyzsze spostrzezenia dysertacje¢ doktorska
mgra Piotra Kucharskiego oceniam pozytywnie. Stwierdzam, Ze spelnia ona warunki
ustawowe. W aspekcie powyzszego wnioskuje o jej przyjecie i dopuszczenie do publicznej

obrony.




