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Zagadnienia bezpieczenstwa, a co z tym si¢ wigze rowniez obronnos$ci, stanowig jeden
z zasadniczych problemow wspotczesnego $wiata. Wzrost wszelkiego rodzaju zagrozen
wymaga roznego rodzaju dziatah mogacych przeciwstawi¢ si¢ tym zagrozeniom lub
zmniejszy¢ skutki w przypadku ich wystgpienia. Ma to szczegodlne znaczenie w przypadku
obiektéw najwazniejszych, stanowigcych podstawe bytu spotecznosci. Dotychczasowa
praktyka oraz doswiadczenia z catego niemal §wiata wskazuja do$¢ jednoznacznie, iz zdolno$¢
przeciwstawienia si¢ zagrozeniom jest wynikiem szeregu czynnikow, z ktorych efektywnosé
oraz organizacja wlasciwych, kompetentnych shuzb zdolnych do organizacji dziatalnos$ci
o charakterze obronnym ma znaczenie zasadnicze dla bezpieczenstwa réznego rodzaju bytow.
Nie ulega jednak watpliwosci, i1z bezpieczenstwo jest kategorig wielowymiarowa 1 we
wspolczesnym sensie poznawczym wieloaspektowg. Bezpieczenstwo panstwa za$§ oraz
poszczegdlnych jego regiondw jest w znaczne] mierze uzaleznione od sprawnego
funkcjonowania infrastruktury krytycznej i jej odpornosci. To za§ wymaga réznorodnosci
podejs$¢ oraz rozpatrywan w rdznych kontekstach. Dlatego tez z wielkim zadowoleniem nalezy
przyjac¢ prace mgra Wojciecha Kinastowskiego. Juz we wstepnym ogladzie wida¢ bowiem,
iz problematyke bezpieczenstwa infrastruktury krytycznej ujmuje Autor wilasnie
wieloaspektowo, podejmujac kwestie pomijane czesto w dotychczasowej publicystyce
zwigzanej z przedmiotem rozpatrywan. Przyznaje, ze ten jakze aktualny temat podjety przez
Doktoranta, juz w pierwszej refleksji, wzbudzil moje uznanie 1 niezwykte zaciekawienie.
Uznanie ze wzgledu na fakt niezwykle skomplikowanej materii przedmiotu poznania oraz
znacznych kontrowersji wystepujacych zazwyczaj wobec wszelkich zmian procesowych
1 organizacyjnych w utrwalonej wiedzy oraz funkcjonujacych systemach, i to zar6wno w sensie
czysto teoretycznym jak rowniez praktycznym. Wszak powinna tu wystapi¢ pewna krytyka
stanu zastanego, ktdra przeciez jest warunkiem koniecznym kazdej refleksji naukowej, ale —

niestety — takze zjawiskiem nielubianym przez rdéznego rodzaju gremia kierownicze.
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Zaciekawienie za$ wynika ze wzgledu na koniecznos$¢ podejscia metodologicznego, ktore w
konteks$cie podjetej problematyki nie mogto by¢ standardowe i wymagato szerokiej i gltebokiej,
racjonalnej refleksji.

Oczywiscie, w kazdym przypadku trudno sprosta¢ takim oczekiwaniom. Przedstawione do
recenzji dzieto jest wielce ciekawg konstrukcja tresci wynikajacych z badan. Autor dzieta
udanie podzielil podjeta problematyke, umieszczajac tresci we wstepie, zakonczeniu i pigciu
(5) rozdziatach. Rozdzial pierwszy zawiera zasadnicza koncepcj¢ badawcza, ktora
zatytutowano: ,,Metodologia badan wiasnych”. Obejmuje ona cato$ciowe podejscie poznawcze
w tym takze niektdre kwestie teoretyczne (bezpieczenstwo), ktére rozwija w rozdziale drugim
i trzecim. Pozostate rozdzialy (czwarty i piaty) prezentujg analizg uzyskanych rezultatow badan
oraz wnioski i rekomendacje autorskie. Nie ulega watpliwosci, ze taka struktura tresci jest
wielce przekonujaca 1 znakomicie wprowadza czytelnika w problematyke bezpieczenstwa
infrastruktury krytycznej, a co najwazniejsze, pozwala ze zrozumieniem §ledzi¢ tok
rozumowania Autora i ,konsumowaé intelektualnie” jego propozycje. Co prawda tytut
pierwszego rozdzialu nie jest dla mnie przekonujacy (wszak badania sg przedmiotem
metodologii?) ale pozostawiam te kwestie do dyskusji.

Dzieto otwiera wielce refleksyjny, a jednocze$nie precyzyjny i zwiezty w swej wymowie
wstep stanowigcy bardzo udane wprowadzenie do prezentowanych w poszczegdlnych
rozdziatach tresci. Niezwykle istotne jest tu wyeksponowane pewnej mysli przewodniej dzieta
stanowigcej jednoczesnie, przynajmniej w sensie poznawczym, zasadnicze przestrzenie
podjetych badan (s. 6-7). Ta mysl kontynuowana jest w pewnym sensie w kolejnym rozdziale.

W petni nalezy sie zgodzi¢ réwniez z zasadniczg tezg Autora pracy, ktéry przekonujaco
twierdzi, iz: ,Sprawne funkcjonowanie infrastruktury krytycznej jest warunkiem koniecznym
zapewnienia bezpieczedstwa narodowego oraz stabilnego rozwoju gospodarczego
i spotecznego” (s.8). W konsekwenc;ji caty proces intelektualnej transgresji Autora koncentruje
sie na daznosci do szczegétowej diagnozy infrastruktury krytycznej panistwa oraz
przedstawienie rekomendacji do zmian jej funkcjonowania w kontekscie bezpieczeristwa. Tak
trudne zadanie, jakie sobie postawit Autor, wymagato doktadnych uzasadnien opartych na
dobrej znajomosci podjetej problematyki oraz szerokiej i gtebokiej refleksji nad
dotychczasowymi koncepcjami w miedzynarodowej literaturze przedmiotu oraz czgstkowymi
badaniami ilosciowymi uzasadniajgcymi pewne rekomendacje. W moim przekonaniu zadanie

to udato sie zrealizowac¢ w catej petni o czym swiadczy nie tylko gtebia rozwazan ujetych w



poszczegdlnych czesciach, ale tez uzasadnione racjonalnie rekomendacje prezentowane we

whnioskach koniczacych poszczegdline rozdziaty (2-5).

1. OCENA MERYTORYCZNEJ WARSTWY DYSERTACIJI

Rozprawa miesci sie w obszarze nauk o bezpieczenistwie. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz
infrastruktura krytyczna ma niezwykle wazine znaczenie dla funkcjonowania systemu
obronnego panstwa. W takim kontekscie podstawowym wymogiem podjetych badan jest
precyzyjne okre$lenie bezpieczenstwa oraz istoty infrastruktury krytycznej. Autor ujmuje rzecz
w dwdch aspektach (rozdz. 1-3): poznawczym oraz prawnym. Juz w ,Uzasadnieniu podjecia
badan...” wskazuje na konieczno$¢ poprawnego definiowania. | z tym nalezy sie zgodzic.
Podobnie jak z tezg, iz potrzeby cztowieka mogg stanowi¢ dobrg podstawe rozwazan nad
bezpieczernstwem infrastruktury krytycznej. Nie mozna sie jednak zgodzi¢ z twierdzeniem, ze
infrastruktura realizuje te potrzeby. Mam nadzieje, ze Autor miat tu na mysli fakt, iz
infrastruktura krytyczna w znacznym stopniu zapewnia ludzkie potrzeby. Dziwne jest, ze
odwotujgc sie do hierarchicznej teorii potrzeb A. Maslowa autor nie bazuje na jego
podstawowym dziele pt.: ,Motivation and personality” (wydanie polskie: ,Motywacja i
osobowos¢”) lecz odwotuje sie do innej publikacji tylko czesciowo zwigzanej z tg teorig (s. 9).

Bardzo wazing czes$¢ pracy stanowig kwestie zwigzane z podstawowym aparatem
pojeciowym. Przekonujgco wyodrebniono tu cztery podstawowe kategorie, czyli
bezpieczenstwo, infrastrukture krytyczng, zarzadzanie kryzysowe oraz zarzadzanie
bezpieczenstwem infrastruktury krytycznej. Pierwsza cze$¢ rozwazan stanowi wielce ciekawe
rozpatrywania nad istotg bezpieczenstwa. Caty wyktad zaczyna sie od zasadniczych wyjasnien
i przyjmowanych termindw przez wybranych autoréw. Autor przyjgt tu - w zasadzie
powszechnie funkcjonujgce — podejscie, w ktérym cytuje sie rézne ujecia nie wnikajgc w istote
rzeczy. Brak krytyki nie pozwala Sledzi¢ toku rozumowania autora. W rezultacie daje sie
zauwazy¢, iz przyjmuje On wszelkie rozumienie bezpieczenstwa obejmujgce w zasadzie wiele
obszaréow bedgcych przedmiotem innych nauk. Osobiscie nie zgadzam sie z takim ujeciem.
Oczywiscie zgodzi¢ sie musimy z tezg, ze dla catosci rozwazan niezwykle wazne jest rozumienie
réznych kontekstow bezpieczenstwa. Nie zmienia to jednak faktu o koniecznosci
jednoznacznego rozumienia tego terminu oraz definiowania go zgodnie z zasadami logiki. W
rezultacie Autor przyjmuje szerokie rozumienie terminu przypisujac mu szereg znaczen. Opiera

sie tu na koncepcji Juliusza Piwowarskiego, ktdrej raczej nie da sie uzasadnié. Skoro jednak
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przyjmuje, to z pewnoscig znalazt przestanki na wskazanie epistemologicznego, ontologicznego
i aksjologicznego wymiaru bezpieczenstwa. Sadze, ze podczas obrony dysertacji Autor
przekona mnie do takiego podejscia.

Jednoznacznie podchodzi Autor do kwestii infrastruktury krytycznej. Sadze, ze jest to opis
W miar¢ precyzyjny i wystarczajgco szczegotowy. Dobrze si¢ stato, ze zauwazyt pewne rdznice
w kwestiach definiowania w ustawodawstwie polskim i europejskim. Oczywiste wydaje sig, ze
przyjmuje tu podejs$cie narodowe i w koncu rozwazan precyzuje je do$¢ jednoznacznie. z duza
szczegblowoscig wskazujac poszczegodlne elementy takiej infrastruktury. To z pewnoscig
wptyneto na dobre przygotowanie badan ilo§ciowych.

Wielce konstruktywne a jednoczes$nie interesujace poznawczo sg dociekania Autora w
kwestii zarzadzania kryzysowego. Sadze, ze wygenerowane elementy opisu i wskaznikdéw
poszczegbdlnych elementow sa dobrane wystarczajaco precyzyjnie a ich opis nie budzi
zastrzezen. Naturalnie, co wydaje si¢ oczywiste, znaczace miejsce znalazta tu deskrypcja
poszczegblnych podejs¢ ujmujacych rézne wymiary i sktadowe zarzadzania kryzysowego.
Pewne watpliwosci budzi zbyt optymistyczna w moim przekonaniu teza modwigca o
przyporzadkowaniu okre§lonych rozwigzan poszczegdlnym zagrozeniom. Analiza badan
prowadzona w kolejnych rozdziatach pokazuje jednak pewne mankamenty. Kontynuacja
rozwazan nad zarzadzaniem kryzysowym, jak sadze, mialo by¢ zarzadzanie bezpieczenstwem
infrastruktury krytycznej. Tu jednak Autor nieco odszedt od kwestii zarzadzania skupiajac si¢
nad problemami ochrony infrastruktury krytycznej oraz zapewnieniu jej bezpieczenstwa.
Dobrze, ze podkre§lona zostala waga Narodowego Programu Ochrony Infrastruktury
Krytycznej. Skoro jest taki program to na czym moze polega¢ zarzadzanie bezpieczenstwem tej
infrastruktury? Czy mozna zarzadza¢ bezpieczenstwem? Dobrze by byto, gdyby doktorant
zechciat odnies¢ si¢ do tych kwestii. Z duza precyzja 1 znajomoscia rzeczy Doktorant dokonat
analizy aktow prawnych dotyczacych rozpatrywanych kwestii oraz zagrozen dla infrastruktury
krytycznej kraju. W tej kwestii wykazal duzg staranno$¢ i dociekliwo$¢ a pewne wnioski 1
sugestie zostaly wystarczajgco uzasadnione. Duzg warto$¢ nalezy przypisa¢ wygenerowanym
przez Autora wyzwaniom 1 perspektywom stojacym przed uczestnikami odpowiadajagcymi za
bezpieczenstwo infrastruktury krytycznej. Racje ma twierdzac, ze: ,,Wspolpraca
miedzysektorowa i publiczno-prywatna jest nieodzowna dla skutecznej ochrony infrastruktury
krytycznej w Polsce” (s. 150). Z dotychczasowych, innych badan wynika bowiem, ze w tym
ogniwie jest wiele do poprawienia. Dobrze, ze podkresla si¢ konieczno$¢ przezwyci¢zania

barier wskazujac na rozwijaniu kultury opartej na zaufaniu i wspélnych wartosciach. To bardzo



przekonujaca teza. Nie wiem jednak, dlaczego nazywa si¢ to kulturg bezpieczenstwa. Dobrze
bytoby, gdyby Doktorant wyjasnit réznice miedzy kulturg a kulturg bezpieczenstwa?

Biorge powyzsze pod uwage mozna stwierdzi¢, ze zagadnienia merytoryczne zostaty
dobrane wiasciwie 1 z duzym znawstwem problematyki. Przeprowadzone analizy oraz
zazwyczaj przekonujaca deskrypcja sg na wysokim poziomie a wnioski wystarczajgco

uzasadnione. Pozwala to na pozytywna ocen¢ tej warstwy dysertacji.

2. OCENA METODOLOGICZNA

O warto$ci dysertacji doktorskiej stanowi przede wszystkim warstwa metodologiczna.
Przygotowanie, przeprowadzenie i interpretacja badan stanowig bowiem podstawowsg
umiejetnos¢ pracownika nauki. Z uznaniem odnotowuje¢, iz mgr inz. Wojciech Kinastowski
wykazal w tym obszarze wysoki poziom wiedzy i umiejetnosci.

W fazie przygotowawczej badan jednoznacznie i precyzyjnie okreslit przedmiot badan,
ktérym uczynit ,,System infrastruktury krytycznej na obszarze Rzeczypospolitej”. Tak
okreslony przedmiot wyraznie determinowat cele badan, ktore zostaly okreslone trafnie
1 przekonujagco. Mam tu na mysli przede wszystkim cel poznawczy, ktory stanowi podstawe
dalszej procedury badawczej. Z metodologicznego punktu widzenia cel utylitarny ma
drugorzedne znaczenie, przynajmniej w tego typu badaniach.

Poprawnie zostat sformulowany gléwny problem badawczy a jego dekompozycja na
problemy szczegotowe nie budzi zastrzezen. Z uznaniem nalezy si¢ odnies¢ do ich konstrukcji.
Pierwsze trzy problemy majg charakter opisowy (diagnostyczny) natomiast czwarty ma raczej
charakter typowego problemu wyjasniajacego, wskazujgcego na konieczno$¢ wyjasnienia
zwiazkow migdzy roznymi zmiennymi. Biorgc pod uwage strukturg wszystkie problemy maja
charakter dopeliajacy, czyli zlozony. Naleza zatem do trudniejszej kategorii pytan, co
wskazuje na znaczng swobod¢ metodologiczng doktoranta a takze znajomos$¢ logicznej teorii
pytan.

Dobrze skonstruowane sg rowniez hipotezy, ktore sg $cisle powigzane z problemami.
Dlatego tez, podobnie jak problemy, pierwsze trzy sa diagnostyczne a kolejna w duzej mierze
wyjasniajgca. Wszystkie nalezy zaliczy¢ do kategorii hipotez $rednich, przy zastosowaniu
podziatu ze wzgledu na moc hipotez. Zawieraja one niezbedne zmienne, ktérymi Autor dobrze
operuje podczas prezentacji 1 analizy wynikow badan. Szkoda jednak, ze nie zostaty
wyeksponowana hipotezy statystyczne. Oczywiscie, mogly one si¢ znalezé w dalszych

rozdziatach, lecz ich nie dostrzeglem.



W najogolniejszym rozumieniu mozna uznaé, ze wiasciwie dobrano réwniez metody
badawcze. O ile nie mozna mie¢ zadnych uwag do metod empirycznych, to w kwestii tzw.
metod teoretycznych wystepuja pewne kontrowersje. Po pierwsze, mozna odnie$¢ wrazenie, ze
Autor wymieniajagc metody sugeruje, iz zastosowal wszystkie z wymienionych.
W rzeczywistosci jednak trudno to dostrzec. Wymienia kilkanascie roznych analiz (rys. 1.1.)
lecz trudno stwierdzi¢, jaka z nich stosowat. Skoro jednak wskazuje na analize, to powinien
uwzgledni¢ fakt, iz analiza iloSciowa, ktorg stosowal, ale niezbyt jednoznacznie uwidocznit
w rozdziale metodologicznym, jest zawsze potaczona  z indukcja, a jakosciowa z dedukcja.
One w badaniach iloSciowych, a takie byly domeng procesu poznawczego Doktoranta,
wystepuja raczej nieroztacznie. W badaniach jakosciowych jednak wystepuje jedynie ta
pierwsza i moze przyjmowaé roézne podejscia. Po drugie, Autor dwukrotnie odwotuje si¢ do
pracy Jozefa Pietera przypisujac mu pewne nazwy analiz, ktérych w rzeczywistosci nie stosuje.
J. Pieter wymienia analiz¢ czynnikowa (s.127), logiczna (s.130), analiz¢ przypadkow (s.136).
Tych jednak (z wyjatkiem logicznej) Autor nie wymienia. Sadze, ze w tej kwestii Autor
dysertacji nie wykazat nalezytej starannosci i perfekcji jezyka.

W tym miejscu konieczne jest zwrocenie uwagi na wnioskowanie 1 dedukcje, ktore Autor
ujmuje dos$¢ niejasno. Odwotuje sie¢ co prawda do pedagoga M. Lobockiego, ale w tych
kwestiach nalezalo raczej odwotywaé si¢ do logiki 1 zasad rozumowania dedukcyjnego i
indukcyjnego. Wowczas wyjasnita by si¢ takze kwestia wnioskowania. Sadzeg, ze kwestie
redukeji, indukeji 1 dedukeji 1 w konteks$cie tego rowniez wnioskowania zostang wyjasnione
podczas obrony pracy.

Starannie przygotowano metody empiryczne tj. sondazu diagnostycznego, w ktorym
zastosowano technike ankietowania. Dobor proby badawczej w aspekcie iloSciowym 1
jako$ciowym nalezy uznac za wlasciwy, tym bardziej Ze zastosowano dobor celowy proby. Przy
generalnych zatozeniach Doktoranta taki dobdr nalezy uzna¢ za wilasciwy. Wszak opinie o
funkcjonowaniu systemu moga wydac¢ tylko osoby znajace ten system i funkcjonujagce w nim
cho¢ mozna mie¢ obawy, ze odpowiedzi na pytania mogg by¢ zbyt optymistyczne. Dobrze, ze
Autor zauwaza ten mankament. Wyniki badan ankietowych a szczegdlnie ich analiza wyraZnie
widoczne sa w rozdziatach czwartym i pigtym. Rzecz w tym, Ze w obu rozdziatach podaje si¢
metodyke przeprowadzonych badan opisujac jednocze$nie narzedzie, jakim jest kwestionariusz
ankiety. Sprawia to wrazenie jakoby byly dwie ankiety. Tymczasem w zalaczniku Autor
prezentuje jedng. Gwoli sprawiedliwosci nalezy zauwazy¢, iz bardzo dobrze zostal opracowany
kwestionariusz ankiety, a jako$¢ pytan w nim zawartych nie budzi watpliwosci. Spetnia on

wszelkie warunki stawiane przed tego typu narzedziami.
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Niezwykle wartosciowe poznawczo sg wyniki uzyskanych przez Autora badan oraz ich
analiza. Jednoznaczno$¢ predykatow pozwolita na petng ekspozycje zarowno okre§lonosci
ilosciowej, jak réwniez jakoSciowej okreslonosci przedmiotow badan. Wielce ciekawa jest
prezentacja wynikow badan ilosciowych. Doktorant przedstawit je przede wszystkim w skalach
nominalnych i porzadkowych. Skale te s3 wyczerpujace, rzetelne i trafne, a zatem w pelni
wyczerpuja wymogi stawiane procesowi porzadkowania danych. Istotne w procesie analizy
zebranych danych a w konsekwencji generowania wnioskow 1 uogoélnien w tego typu badaniach
jest wykrywanie zwigzkow 1 zaleznosci, a takze wlasciwych korelacji. Autor w tym zakresie
spelnit wymogi metodologiczne.

Niezwykle ciekawe, a jednocze$nie przedstawiajace wysoka warto$¢ poznawcza, sg analizy
uzyskanych danych, a przede wszystkim ich skrupulatna interpretacja, pozwalajaca $ledzi¢ tok
rozumowania Autora. Prowadzily one zawsze do konstruktywnych wnioskow. Sa  wynikiem
dobrego, zawsze wlasciwie uzasadnionego, uszeregowania zebranych danych. W wyniku tak
przeprowadzonych badan Doktorantowi udato sig:

- po pierwsze, zebra¢ wielce cickawe dane dotyczace funkcjonowania systemu
bezpieczenstwa infrastruktury krytycznej

- po drugie, ustali¢ wystepujace tendencje oraz mankamenty funkcjonujacego systemu;

- po trzecie, wygenerowac w pelni uzasadnione wnioski a takze propozycje zmian proceséw
doskonalacych.

Osiagniecia powyzsze sa, w moim przekonaniu, wystarczajacym argumentem do

pozytywnej oceny wartosci metodologicznej rozprawy.

3. KONSTATACJE OGOLONE I WNIOSEK KONCOWY

Generalizujgc, stwierdzam, ze Autor w swej pracy podjal niezwykle skomplikowany,
interdyscyplinarny w swej naturze problem. Problem o najwyzszym, jak mozna sadzi¢, stopniu
trudnosci zard6wno w aspekcie czysto poznawczym (epistemologicznym) jak roéwniez
metodologicznym (przynajmniej w sensie racjonalnosci dochodzenia do istoty rzeczy).
Jednoczesnie problem niezwykle aktualny w aspekcie wspolczesnych zagrozen
Rzeczypospolitej. Wymagato to duzej odwagi intelektualnej oraz dobrego przygotowania
metodologicznego, do§wiadczenia a przede wszystkim dobrej znajomosci literatury przedmiotu
oraz innych dyscyplin naukowych, do ktérych Autor musiat si¢ odwolywac, jezeli chciat

poszczegbdlne problemy rozpatrze¢ dogiebnie.



Reasumujac stwierdzam, iz opiniowane dzieto nalezy oceni¢ jako konstrukcje wielce
interesujaca i konstruktywna w swej generalnej wymowie. Na podkreslenie zastluguje fakt,
ze wszystkie wyodrebnione w rozdziatach problemy koncza si¢ wnioskami oraz wtasciwymi
uzasadnieniami 1 dowodzeniem racji autorskich, ktére w zdecydowanej wigkszo$ci sg
poprawnie wywiedzione w procesie racjonalnej wnikliwosci 1 ciekawie konstruowane.
Prowadzone analizy sg przekonujace i zazwyczaj poprawne logicznie. Pozytywnie oceniajac
calo$¢ dzieta warto podkresli¢, ze jest ono dobrze utozone tre$§ciowo i napisane w miare
poprawnie cho¢ bez wykwintnej poetyki. Podkresli¢ jednak nalezy, iz poszczegolne tezy sg
zawsze przekonujgco uzasadnione. Prezentowane wnioski i rekomendacje moga znalezé
zastosowanie w praktyce budowy systemu ochrony i obrony infrastruktury krytycznej. Dzieto
ma takze wysoka warto$¢ poznawczg i dydaktyczng.

Biorac pod uwage dotychczasowe refleksje i powyzsze spostrzezenia dysertacje
doktorska mgra Wojciecha Kinastowskiego oceniam pozytywnie. Stwierdzam, ze spelnia
ona warunki ustawowe. W aspekcie powyzszego wnioskuje o jej przyjecie i dopuszczenie

do publicznej obrony.
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