prof. dr hab. inz. Bernard Wisniewski Warszawa, 31.10.2025 r.
Centrum Metodologii Badan w Naukach o Bezpieczenstwie

Akademii WSB w Dabrowie Goérniczej

RECENZJA

rozprawy doktorskiej Pana mgr. inz. Wojciecha Kinastowskiego
nt.: ,,System bezpieczenstwa infrastruktury krytycznej w Polsce”
opracowanej pod kierunkiem naukowym
Pana prof. dr. hab. inz. Jarostawa Wolejszo
wykonana w zwiazku z postepowaniem w sprawie nadania stopnia naukowego
doktora w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki o bezpieczenstwie

Podstawa opracowania recenzji

Uchwata nr 58/NOB/2025 Rady Naukowej Dyscypliny Nauk o Bezpieczenstwie
Uniwersytetu Kaliskiego im. Prezydenta Stanistawa Wojciechowskiego z dnia 25 wrze$nia
2025 r. w sprawie powolania recenzentow w postepowaniu w sprawie nadania stopnia
doktora w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki o bezpieczenstwie

Panu mgr. Wojciechowi Kinastowskiemu.

1. Znaczenie podjetego tematu rozprawy doktorskiej

Zmiany s3 naturalng czescig wspolczesnych czasow. Wywoluja one konieczno$¢ ich
obserwowania, okres$lania wptywu na funkcjonowanie przyjetych rozwigzan zwigzanych
z bezpieczenstwem, reakcji na ich pojawienie si¢. Te reakcje moga odnosi¢ si¢ do dziatan
zapobiegawczych badz dostosowawczych.

Dotykajg one wszystkich sfer zycia. Dotyczg rowniez infrastruktury krytycznej.

W mysl ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym (Dz.U.2023.122 t.j.)
infrastruktura krytyczna to systemy oraz wchodzace w ich sklad powigzane ze soba
funkcjonalnie obiekty, w tym obiekty budowlane, urzadzenia, instalacje, ustugi kluczowe dla
bezpieczenstwa panstwa i jego obywateli oraz stuzgce zapewnieniu sprawnego funkcjonowania
organdéw administracji publicznej, a takze instytucji i przedsigbiorcoOw. Infrastruktura krytyczna
obejmuje systemy: zaopatrzenia (w energi¢, surowce energetyczne i paliwa), tacznosci, sieci
teleinformatycznych, finansowe, zaopatrzenia w zywno$¢ 1 wode, ochrony zdrowia,
transportowe, ratownicze, zapewniajace cigglo$¢ dziatania administracji publicznej oraz
produkcji, skladowania, przechowywania i stosowania substancji chemicznych a takze

promieniotworczych (w tym rurociagi substancji niebezpiecznych).
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Obiekty infrastruktury krytycznej, bedace czescig systemu bezpieczenstwa panstwa,
stanowig istotny element systemu bezpieczenstwa narodowego, poniewaz ich zaktocenie,
dezorganizacja, obezwladnienie badZ zniszczenie bedzie mieé¢ pejoratywny wplyw na
niezagrozone funkcjonowanie panstwa.

Za rozpatrywaniem bezpieczenstwa systemu infrastruktury krytycznej z perspektywy badan
naukowych prowadzonych w obszarze nauk o bezpieczenstwie przemawia, przede wszystkim:
holizm, kompleksowo$¢, esencjalizm, strukturalizm, kontekstowo$é, teleologizm,
funkcjonalnos$¢, efektywno$¢ oraz synergizm.

Przedstawione powyzej uwarunkowania pozwalajg uzna¢ za przekonywujace podjgcie
wysitku badawczego przez Pana mgr. inz. Wojciecha Kinastowskiego (Doktoranta,
Autora), czego rezultatem bylo opracowanie dysertacji nt. ,,System bezpieczenstwa
infrastruktury krytycznej w Polsce” pod kierunkiem naukowym Pana prof. dr. hab. inz.

Jarostawa Wotejszo.

2. Ogolna charakterystyka rozprawy

W sktad dysertacji opracowanej na trzystu czterdziestu stronach wchodza: strona tytutowa,
streszczenia w jezykach polskim i angielskim, spis tresci, wstep, pigé rozdziatow, zakonczenie,
bibliografia, spis rysunkéw, spis wykresow, spis tabel oraz jeden zalacznik w formie

kwestionariusza ankiety.

3. Ocena zalozen badawczych, ich realizacji i przedstawienia w dysertacji

We wstepie (s. 6 — 7) Autor bardzo syntetycznie przedstawit zrodta swych zainteresowan
problematyka prezentowana w dysertacji oraz charakterystyke jej poszczegodlnych czgsci.
To poprawnie opracowana cze$¢ rozprawy.

W rozdziale pierwszym pt. ,,Metodologia badan wiasnych” (s. 8 — 31) przedstawiono
zagadnienia odnoszace si¢, odpowiednio do: uzasadnienia podjecia badan, przedmiotu badan,
celow badan, probleméw badawczych, hipotez, zmiennych 1 wskaznikow, metod badawczych
oraz organizacji procesu badawczego.

Sytuacja problemowa zostala przedstawiona profesjonalnie, poniewaz odnosi si¢
do zagadnien niedoboru wiedzy w zakresie zakreslonym tytutem dysertacji oraz dociekliwosci
badawczej Autora.

Przedmiot badan (S. 15) zostat okre§lony prawidtowo, poniewaz zwigzany jest z szeroko

rozumiang rzeczywistoscig spoteczng, na ktérg sktadajg sie obiekty 1 zjawiska.
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Doktorant w poprawnie okreslit cele badan (s. 15) tj. poznawczy i utylitarny. Chociaz
w treSci celu utylitarnego uzywa interesujacego zwrotu ,,empiryczna diagnoza”. Zawartos¢
rozprawy wskazuje raczej na to, ze Autor recenzowanej rozprawy zastosowal diagnozeg
rozwini¢ta, bowiem wyjasnia On szereg problemow dotyczacych badanego systemu
infrastruktury krytycznej w konteks$cie jego bezpiecznego funkcjonowania. W zwigzku
z powyzszym chetnie poznam stanowisko Doktoranta odnoszace si¢ do zastosowanej przez
Niego ,,diagnozy empirycznej”.

Problemy badawcze (s. 15 — 16) zostaly okreslone prawidtowo, poniewaz zwigzane sg
ze Swiadomym sposobem poznania stuzgcym osiggnieciu zaktadanych celow badan.

Przyjete przez Doktoranta hipotezy (s. 16 — 17) sa mozliwe do zweryfikowania przez
wynikajace z nich konsekwencje, maja zdolno$¢ tworzenia teorii oraz sa przypuszczeniami
prawdopodobnymi.

Za wlasciwie zorganizowany nalezy uzna¢ proces badawczy przy poprawnym zastosowaniu
w toku badan metod, technik i adekwatnych do potrzeb narzedzi badawczych.

Mankamentem pracy jest brak przyjetych ograniczen badawczych, cho¢ na s. 30 Doktorant
zauwaza, ze ,,Ograniczenia badan wystepuja w kazdym procesie badawczym”. Dla czytelnika
pozostaja one domyslne.

Pozytywnym aspektem recenzowanej dysertacji w sferze metodologicznej jest zastosowanie
przez Autora podejs¢ systemowego oraz sytuacyjnego do rozwigzywanych problemow.
Pierwsze z nich pozwolito na eksponowanie zwigzkow pomigdzy funkcjonowaniem systemu
bezpieczenstwa infrastruktury krytycznej a osiagnigciami naukowymi. Z kolei drugie
stworzylo mozliwo$¢ skoncentrowania si¢ na istocie naukowo uzasadnionych badan dziatania
WyZej wymienionego systemu.

Analiza i ocena metodologicznych aspektow recenzowanej rozprawy pozwala dodatkowo
na stwierdzenie, ze w toku badan i ostatecznego opracowania dysertacji wykorzystano
warto$ciowy literature. Szkoda jednak, ze zabrakto w niej cenionych powszechnie opracowan
z zakresu metodologii nauk o bezpieczenstwie, za ktore uznaje si¢, miedzy innymi,
odpowiednio prace autorstwa:

— B. M. Szulc, Bezpieczenstwo a nauki o bezpieczenstwie, Wydawnictwo Adam
Marszatek, Torun 2024;

— A. Dawidczyk, Poradnik dla doktorantow i habilitantow nauk o bezpieczenstwie,
Difin, Warszawa 2022;

— J. Gierszewski, A. Pieczywok, Metodologiczne podstawy badan problemow

bezpieczenstwa, Difin, Warszawa 2020.
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Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze Autor dysertacji:
— dysponuje  wystarczajagcg umiejetnoscia  dokonywania  krytycznej oceny
uzyskanych wynikoéw badan;
— wlada umiejetnoscia dokonywania krytycznej oceny uzyskanych wynikow badan;
— posiada umiejetnosci uogdlniania wynikéw swych badan;
— zrealizowal proces badan przy wykorzystaniu uznanych metod badawczych,;
— przedstawil problemy ujete w rozprawie zgodnie z metodologia sosowang
w naukach spolecznych, ze szczegdlnym naciskiem odnoszacym si¢ do nauk
o bezpieczenstwie oraz zawierajacym elementy inzynierskie.
Na podstawie przedstawionych powyzej analiz i ocen strong metodologiczng oceniam jako

dobra.

4. Ocena merytoryczna dysertacji

Rozdziat drugi dysertacji pt. ,,Infrastruktura krytyczna w ujeciu teoretycznym” (S. 32 — 77)
odnosi si¢ do zagadnien zwigzanych z aparatem pojeciowym, miejscem i rolg infrastruktury
krytycznej w systemie bezpieczenstwa narodowego, regulacjami prawnymi dotyczacymi
infrastruktury krytycznej, ewaluacji zagrozen godzacych w infrastruktur¢ krytyczng na
przyktadzie wojewodztwa wielkopolskiego.
Ta czg¢$¢ pracy prezentuje dobry poziom merytoryczny. Autor wykazal si¢ w nim bowiem
dociekliwo$cia 1 umiejetnoscia oddania istoty omawianych probleméw. Ponadto dokonat
w nim identyfikacji 1 skonstruowania podstaw do prezentacji rozwazan w kolejnych cz¢$ciach
pracy.
Niemniej jednak w tresciach tej czesci pracy pojawia si¢ refleksyjne stwierdzenie Autora
na s. 38 w brzmieniu: ,,Na potrzeby niniejszego opracowania przyjmuje si¢ rozumienie pojgcia
bezpieczenstwa w ujeciu szerokim, przyjmujac za Piwowarskim (2014) jego epistemologiczny,
aksjologiczny, ontologiczny 1 socjologiczny wymiar”, do ktorego prosze¢ Doktoranta
o0 rozszerzone odniesienie sig.
Mankamentem tej czesci pracy jest brak wskazania dywersji jako zagrozenia godzacego
w niezaktocone funkcjonowanie infrastruktury krytycznej. A przeciez ma ona na celu obnizenie
poziomu zdolno$ci przeciwstawiania si¢ zagrozeniom kryzysowym 1 wojennym przez
instytucje oraz spoleczenstwo panstwa przeciwnika. W tym tez kontekscie nalezy podkreslic,
ze dziatania dywersyjne zmierzaja do obnizenia potencjatu bezpieczenstwa panstwa (w tym
rowniez jego czgsci tworzonej przez infrastrukture krytyczna) oraz wywotania niepewnosci,

oslabienia oraz zdezorganizowania jego sit ochronnych i obronnych przy jednoczesnym
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obnizeniu mozliwosci bojowych, a takze wzbudzenia poczucia stalego zagrozenia wsrod
spoteczenstwa. Niezrozumiate jest rowniez pominigcie w katalogu zagrozen przestgpstw
kryminalnych (z wyjatkiem cyberatakow) przeciwko wspomnianej infrastrukturze.
Sa to zagrozenia typowe dla tego typu obiektow, o czym wielokrotnie pisano i méwiono.
Wartoéciowe w tym obszarze sg wypowiedzi Tomasza Safjanskiego intensywnie
eksplorujacego ten obszar, wypowiadajacego si¢ w zakresie dotyczacym nie tylko
Rzeczypospolitej Polskiej lecz réwniez innych krajow europejskich. W zwigzku z powyzszym,
Chetnie poznam stanowisko Doktoranta dotyczace pominigcia dywersji 1 przestepczosci
kryminalnej jako zagrozen infrastruktury krytycznej.

Niestety rowniez w tej cze$ci pracy nie podniesiono kwestii symptoméw sygnalizujagcych
zagrozenia, ktore szczegélnie w warunkach powstawania zbiezno$ci i upodobniania si¢ oraz
wzajemnych relacji sg coraz bardziej zlozonymi i trudnymi do rozpoznania. To ktopotliwe
cechy, cho¢by z tego powodu, ze w uporaniu si¢ z nimi szczegdlnego znaczenia nabieraja
kompetencje, informacje, wiedza oraz zdolnos¢ i gotowo$¢ do ich rozpoznania.

Trzeci rozdzial dysertacji pt. ,,Zadania mig¢dzynarodowych 1 krajowych instytucji
w zapewnieniu bezpieczenstwa systemu infrastruktury krytycznej” (S. 78 — 154) dotyczy
problemow przeznaczenia, zadan oraz wspotpracy instytucji mi¢edzynarodowych i krajowych
partycypujacych w zapewnieniu bezpiecznego funkcjonowania infrastruktury krytycznej.
Doktorant dowiodt w nim duzego przywigzania do aspektow prawnych jako wyznacznika
organizacji jej ochrony. Wykazat si¢ réwniez umiejetnoscig diagnozowania zwigzanego
Z poznawaniem zjawisk 1 faktow dziejacych si¢ tu i teraz, opierajacym si¢ na obiektywizmie
dokonanych analiz i ocen dotyczacych bezpieczenstwa infrastruktury krytycznej. Dotyczy
to poprawnos$ci diagnozowania wewngtrznego odnoszacego si¢ do przyjetych rozwigzan
wewnatrz jednego systemu badz organizacji realizujacych podobne funkcje badz zadania.
Odnosi si¢ to takze do prawidlowego diagnozowania zewngtrznego zwigzanego z analiza
i oceng przyjetych rozwigzan poza systemem lub organizacja, w ktorych problem zostat
rozwigzany w warto$ciowy sposob.

Czwarty rozdzial dysertacji pt. ,,Funkcjonowanie systemu bezpieczenstwa infrastruktury
krytycznej — stan obecny i wyzwania” (s. 155 — 219) stanowi rownie interesujacy fragment
pracy. Na taka ocen¢ wptyneto udane pod wzgledem utylitarnym przedstawienie problematyki
poziomu bezpieczenstwa systemu stanowigcego przedmiot rozwazan tego fragmentu

dysertacji.
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Tworzy on solidne podwaliny pod budowanie w przysztosci koncepcji doskonalenia
bezpieczenstwa systemu infrastruktury krytycznej w naszym kraju, ktora przedstawiono
w kolejnej czesci rozprawy.

Interesujace w tym rozdziale sg tresci poswigcone wyzwaniom. Wskazujag one na to,
ze Autorowi bliskie jest stanowisko Stanistawa Kozieja postrzegajacego wyzwanie jako
sytuacje problemowa w dziedzinie bezpieczenstwa generujagca dylematy, przed jakimi stoi
podmiot w rozstrzyganiu kwestii bezpieczenstwa. Jest ono czg¢sto powodowane przez
partnerow, ktérzy prezentuja pewne oczekiwania i1windujg standardy obowigzujace we
wspolnych dziataniach. Sprostanie wyzwaniu taczy si¢ z koniecznoscig podjecia wysitkow
I poniesienia pewnych kosztow, co jednak stwarza szanse na przysztos¢ (S. Koziej,
Bezpieczenstwo. istota, podstawowe kategorie i historyczna ewolucja, ,,Bezpieczenstwo
Narodowe”, Nr 18/2011, Biuro Bezpieczenstwa Narodowego, Warszawa 2011). Doktorant
rozumie zatem, ze wyzwanie wpisuje si¢ w pewien logiczny cigg pojeciowy. Bowiem
wyzwanie daje szanse, ale moze powodowaé réwniez ryzyka. Z kolei niedostrzezone lub
btednie zidentyfikowane ryzyko wynikajace z wyzwania moze wyzwoli¢ zagrozenie lub
zachowa¢ oczekiwany poziom bezpieczenstwa, w tym rowniez systemu infrastruktury
krytycznej.

Cenne w wymiarze utylitarnym sg wnioski wskazujace na zagrozenia majace swoje zrodto
w niedostatecznym finansowaniu ochrony infrastruktury i jego bezposrednim wplywie na
bezpieczenstwo systemu.

Ostatni, pigty rozdzial pt. ,,Kierunki zmian systemowych — potrzeby, rekomendacje

i adaptacja do nowych zagrozen” (s. 220 — 315) jest najobszerniejsza cze$cig pracy nawigzujgca
do kierunkéw niezbednych zmian w funkcjonowaniu systemow bezpieczenstwa infrastruktury
krytycznej.
W sposob niebudzacy watpliwosci Autor wykazat konieczno$¢ modernizacji 1 implementacji
innowacyjnych technologii w procesie racjonalizacji wyzej wymienionego systemu. Podobna
refleksja towarzyszy rowniez koniecznosci doskonalenia obowigzujgcego porzadku prawnego
oraz dostosowania si¢ do zmian Klimatycznych oraz kryzysu demograficznego.

Recenzowana praca zyskala dzigki wyodrgbnieniu w omawianych rozdziatach wnioskow,
co uporzadkowato prezentacj¢ wynikow naukowych dociekan Autora. Wskazuje to na
umiejetnos¢  konkludowania i uogélniania wynikéw badan, zobiektywizowanej oceny
uzyskanych rezultatow.

W zakonczeniu dysertacji (s. 316 — 319) odniesiono si¢ do zasadniczcyh kwestii

metodologicznych i merytorycznych poruszonych we wszystkich czgsciach dysertacji.
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Warto$¢ merytoryczng podnosza wykorzystywane cenne zrodta wiedzy i informacji. Szkoda
jednak, ze w katalogu wykorzystywanej literatury zabrakto warto$ciowych opracowan
dotyczacych przedmiotu badan, do ktorych nalezy zaliczy¢:

— P. Gromek, R. Wrébel, Ochrona obiektow kluczowych: zarzgdzanie kryzysowe,
ryzykiem i ciggtosciqg dzialania, Szkota Gloéwna Stuzby Pozarniczej, Warszawa
2018;

— R. Wrdbel, Przygotowanie podmiotow ochrony infrastruktury krytycznej w Polsce,
Szkota Gléwna Stuzby Pozarniczej, Warszawa 2016;

— A. Tyburska, Ochrona infrastruktury krytycznej - zarys problematyki, Wyzsza
Szkota Policji, Szczytno 2012.

Whioski z analizy i oceny jej merytorycznych aspektow wskazuja na to, ze Doktorant:

— rozumie sens i istot¢ badan prowadzonych w granicach nauk o bezpieczenstwie;

— posiada wiedze teoretyczng dotyczaca tematu rozprawy.

Dokonujac oceny merytorycznych aspektow recenzowanej dysertacji nalezy rowniez
podkresli¢, ze:

— cechuje ja obiektywizm autorskiej wypowiedzi poparty wykorzystaniem poprawnie
interpretowanych zrodet wiedzy i informacji oraz doswiadczenia Autora;

— w wyniku przeprowadzonego procesu badawczego uzyskano uzyteczny materiat
poznawczy.

W rezultacie podjetych dzialan Autora recenzowanego dziela uzyskano zbior wiedzy
o niekwestionowanych walorach poznawczych i utylitarnych.

Na podstawie przedstawionych do tej pory wnioskow nalezy oceni¢ strong¢ merytoryczng

recenzowanej rozprawy, jako prezentujaca dobry poziom.

5. Ocena redakcyjna

Tres¢ dysertacji jest zgodna z jej tematem.

Gloéwne obszary prezentowanych zainteresowan Autora odzwierciedlone w tytule pracy
znalazly swoje miejsce w jej poszczegélnych cze$ciach. Pomiedzy nimi zachodza logiczne
zwigzki przyczynowo — skutkowe.

Struktura dysertacji jest czytelna, przejrzysta, rozwazna i zachowujgca proporcje
prezentowanych tresci oraz wynika z przyjetych zatozen badawczych.

Jezyk stosowany w dysertacji posiada w zasadzie charakter naukowy.

Strona edytorska nie wzbudza wigkszych zastrzezen. Mankamentem jej sg, miedzy innymi:

— drobne potknigcia jezykowe;
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— zestawienie  wykorzystywanych  materiatow  zrodtowych ~w  hierarchii
nieuwzgledniajgcej prymatu opracowan naukowych nad przepisami prawa;

— umieszczenie w bibliografii w grupie ,Artykuly naukowe” monografii
i w niektorych przypadkach bez podania roku wydania (dotyczy to rdéwniez
wznowien publikacji r6znigcych si¢ w swej tresci).

— przywolanie zrodet bez podania stron.

6. Problemy do wyjasnienia
Recenzowana dysertacja porusza wiele zagadnien, ktore trudno oceni¢ jednoznacznie.
Dlatego tez, poza odniesieniem si¢ do prosb wyartykutowanych do tej pory, podczas publicznej
obrony rozprawy, prosz¢ Doktoranta o:
— przedstawienie relacji migdzy dziataniami terrorystycznymi, dywersyjnymi
i sabotazowymi w konteks$cie bezpieczenstwa infrastruktury krytycznej;
— wskazanie wraz z uzasadnieniem zagrozen kryminalnych godzacych

w bezpieczenstwo systemu infrastruktury.

7. Wniosek koncowy

Recenzowana rozprawa doktorska, bedaca praca pisemna, prezentuje ogdlng wiedze
teoretyczng Pana mgr. inz. Wojciecha Kinastowskiego w dyscyplinie nauki o bezpieczenstwie
w zakresie ograniczonych tematem dysertacji a takze bieglos¢ samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej.

Praca jest oryginalnym rozwigzaniem problemu naukowego w zakresie zastosowania
wynikéw wiasnych badan naukowych w sferze spoteczne;j.

Zaprezentowane w niniejszej recenzji wnioski z autorskich badan pozwalaja oceni¢
pozytywnie recenzowang rozprawe.

Stwierdzi¢ nalezy tym samym, ze dysertacja Pana mgr. inz. Wojciecha Kinastowskiego
nt.: ,,System bezpieczenstwa infrastruktury krytycznej w Polsce” opracowanej pod kierunkiem
Pana prof. dr. hab. inz. Jarostawa Wolejszo odpowiada warunkom okreslonym
w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce
(Dz.U.2024.1571 t.).), co sprawia, ze spelnia ustawowe wymogi rozprawy doktorskiej i moze

by¢ przedmiotem publicznej obrony.
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