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Ogolna charakterystyka rozprawy

Wspotczesne srodowisko bezpieczefistwa charakteryzuje si¢ duza dynamika. Na
ta dynamike wptywa ilosé informacji, ktére s3 przetwarzane przez rdzne instytucje.
Mozna powiedzieé, iz obecnie w spoteczefistwie, ktére ma szybki i powszechny dostep
do informacji, stabilnosé jego rozwoju zalezy w duzym stopniu od bezpieczenistwa
przetwarzanej informacji.

Wiarygodna, sprawdzona informacja, przekazywana w czasie zblizonym do
rzeczywistego jest nie mniej waznym orezem w zdobywaniu przewagi, co tradycyjne
srodki walki. Ma to szczegblne znaczenie w turbulentnym obecnie $rodowisku
geopolityki. Informacja moze byé¢ réwniez wykorzystywana jako narzedzie dla
osiggania celéw, przez wrogo nastawione do naszego spoteczenstwa podmioty

o charakterze panstwowym i niepanstwowym.
Szczegdlnie wazne, w obecnej sytuacji geopolitycznej, jest zachowanie zaufania
do instytucji publicznych, ktére dysponujg rozlegla informacja o spoleczenstwie.

Przetwarzaja one ogromne ilosci danych wrazliwych, obejmujacych m.in. dane



wrazliwe obywateli, administracyjne, oraz szczegOlnie wazne, te o charakterze
panstwowym.

Pomimo tego, ze informacja jest zasobem niematerialnym, posiada czesto sile,
ktora wptywa na ekonomie, konflikty a nawet umozliwia ,sterowanie” catymi
spotecznosciami.

Recenzowana dysertacja odnosi sie do systemu bezpieczenstwa informacji
w instytucji publicznej. Od czasu do czasu $rodki masowego przekazu informuja
0 bardzo niebezpiecznych zdarzeniach zwigzanych z ,,wyciekiem” informacji wtasnie
z instytucji publicznych. Sa to informacje niezwykle istotne, czesto wrecz o charakterze
strategicznym. Nie musze tu przytaczaé przykladéw, poniewaz problem jest
powszechnie znany i na cale szczescie dostrzegany przez organy wiladzy. Autor
opracowania wskazuje, ze bezpieczerstwo informacji w instytucjach publicznych jest
zagadnieniem interdyscyplinarnym, obejmujgcym  zaréwno aspekty techniczne,
organizacyjne i prawne (s. 12). Jest to stwierdzenie wskazujace, ze Autor opracowania
dostrzega w tym obszarze elementy systemowe. W opinii Recenzenta, podejscie
systemowe pozwala na dostrzezenie catego spektrum zjawisk badanego obszaru i w tej
dysertacji odzwierciedlilo si¢ to w przyjetym temacie.

Z tych powodéw wybér tematu dysertacji jest jak najbardziej stuszny. Jest to
specyficzny obszar, w ktérym na pewno mozna znales¢ wiele probleméw, ktore sg warte
rozwigzania metodami naukowymi. Tak tez uczynit Autor powyzszego sprawozdania,
w ktorym przedstawit wyniki swojej pracy. W ocenie Recenzenta rozprawa jest cennym
opracowaniem (moze zbyt obszernym, bowiem liczy 472 s.), ktéry bezposrednio odnosi
si¢ do trudnego, aczkolwiek bardzo waznego dla spoteczenstwa obszaru - systeméw
bezpieczenstwa informacji.

W nakreslonych uwarunkowaniach, za uzasadnione, uznaé nalezy motywacje
Autora do podjecia badan w ramach recenzowanej rozprawy doktorskiej. Temat
rozprawy, jak i podjete w niej problemy badawcze sq istotne i mieszczg sie
W glownym nurcie waznej i aktualne; tematyki badan nauk o bezpieczenstwie. Uwazam
zatem, za W pelni uzasadnione podjecie tematu recenzowanej  dysertacji,

przeprowadzenie badan i ich pisarskie opracowanie w formie rozprawy doktorskiej.



Szczegélowa charakterystyka rozprawy

Rozprawa zawiera streszczenie, wstgp, cztery rozdzialy, zakonczenie,
bibliografi¢, spis tabel i rysunkéw (102 tabele), spis rysunkéw (181 rysunkow),
zalaczniki (6 zalaczniki), tacznie 472 strony pracy. [lo$¢ materiatu badawczego jest
bardzo obszerna, ale rozumiem dylematy Autora w jego objetosciowym ograniczeniu.
Bardzo trudno jest wskaza¢ w niniejszej dysertacji mniej wazne lub zbedne fragmenty.
W ocenie Recenzenta opracowanie ma klasyczny, logiczny uktad i wynika z przyjetych

zalozen.

We wstepie Autor wprowadza w tematyke rozprawy oraz zapoznaje z przyjetym

uktadem pisarskiego opracowania wynikéw badan.

Rozdzial pierwszy dotyczy aspektow metodologicznych przeprowadzonych
badaf. W rozdziale tym, po wlasciwym scharakteryzowaniu sytuacji problemowej na
kolejnych stronach zostat wskazany przedmiot, cel badan (poznawczy i pragmatyczny),
problem gtéwny i problemy szczegélowe, hipotezy robocze (gtéwna i szczegdtowe)
oraz zastosowane metody, narzedzia i procedury badawcze.

Autor rozprawy w niniejszym rozdziale odnosi si¢ réwniez do procesu
badawczego, w tym etapéw badan (faz?), przyjetych ograniczen oraz doboru
1 charakterystyki préby badawcze;.

Pierwsza czg$¢ zatozen badawczych po$wigcona jest sytuacji problemowe;
1 uzasadnieniu celowosci podjecia tematu, ktéry zostat sformutowany, jako ,.System
bezpieczenstwa informacji w instytucji publicznej na przyktadzie centrum technologii
bezpieczenstwa”.

Autor dysertacji wskazujac, ze instytucje publiczne przetwarzaja ogromne ilosci
danych wrazliwych, swoj wywéd skupia na powodach, dlaczego nalezy im zapewnic¢
bezpieczefistwo. Sg to: ochrona prywatnosci obywateli, bezpieczenstwo narodowe,
stabilno$¢  funkcjonowania  administracji oraz  zgodno$¢ z  regulacjami
miedzynarodowymi (s. 13).

Powody te sg skorelowane z zagrozeniami dla bezpieczenstwa informacji do

ktorych Autor opracowania zaliczyl: roéznego typu ataki cybernetyczne, luki



w zabezpieczeniach systeméw IT, brak $wiadomosci uzytkownikéw, dezinformacja
i manipulacja danymi (s. 13).

W tym obszarze Autor sprawozdania dostrzegt luke badawcza i na s. 14
wskazuje, ze cho¢ temat bezpieczenstwa informacji jest szeroko omawiany, wiele
obszarow zwigzanych z jego implementacjq w  sektorze publicznym pozostaje
niewystarczajgco zbadanych, w tym analiza skutecznosci polityk bezpieczeristwa oraz
rola czynnika ludzkiego w cyberbezpieczerstwie instytucji publicznych. W opinii
Recenzenta jest to na pewno obszar, ktéry warto zbada¢ metodami naukowymi.

Autor dysertacji za przedmiot badan przyjat system bezpieczenstwa informacji
w instytucji publicznej na przyktadzie Centrum T. echnologii Bezpieczeristwa Akademii
Gorniczo-Hutnicze (s. 14). Z pracy wynika, iz Doktorant podczas opracowania jej tresci

konsekwentnie kierowat si¢ przyjetym przedmiotem badan.

Doktorant okreslit w sprawozdaniu dwa cele badan (s. 17): poznawczy
i utylitarny (pragmatyczny). Za cel poznawczy przyjat zidentyfikowanie i analiza
zagrozen dla bezpieczenstwa informacji w instytucji publicznej oraz ocena istniejqcych
metod zabezpieczeh, w celu opracowania skuteczniejszych usprawnieri ochrony
informacji szczegdlnie w Srodowisku akademickim (s. 15). Cele poznawcze, z reguly
zwigzane sg z opisami i wyjasnieniami zjawisk oraz procesOw zachodzacych w badane;j
rzeczywistosci spotecznej. W opinii Recenzenta przyjety w dysertacji cel poznawczy

koreluje z powyzszg reguta.

Za cel utylitarny w recenzowanej dysertacji przyjeto opracowanie usprawnien
skutecznych  mechanizméw  ochrony informacji  z uwzglednieniem  aspektéw
organizacyjnych, technicznych i prawnych oraz doskonalenie systemu zarzgdzania
bezpieczeristwem informacji w instytucjach publicznych, w celu minimalizacji ryzyka

utraty, modyfikacji lub nieautoryzowanego dostepu do danych

Wg dr. hab. A. Czuprynskiego!' cel utylitarny to rezultat, do ktérego zmierza

postgpowanie badawcze i jego efektem jest miedzy innymi naprawa rzeczywistosci.

" A. Czuprynski, Cel poznaczy i utylitarny w naukach o bezpieczenstwie, w red. nauk. A Czuprynski, B.
Wisniewski, J. Zboina, Nauki o bezpieczenstwie. Wybrane problemy badan, s. 39, wyd. CNBOP-PIB, Jézeféw
2017.



W swietle tego zapisu prosze Doktoranta o ocen¢ mozliwosci rzeczywistego

wyKorzystania osiagnigtych wynikow przeprowadzonych przez niego badan.

Realizacja wskazanych celéw (cel poznaczy i praktyczny) kierunkowata proces

badawczy co potwierdza prezentowane w recenzowanym opracowaniu wyniki badan.

Gloéwny problem badawczy, Autor rozprawy sformutowat pytaniem (s. 15):
Jakie zmiany nalezy wprowadzié do systemu bezpieczenistwa informacji instytucji

publicznej, aby poprawié skutecznosé Jej funkcjonowania?

Odpowiednio do przyjetego glownego problemu badawczego, starano si¢
sprecyzowaé wlasciwg hipoteze badawczg. W tym miejscu mam pewne watpliwosci,
bo w zasadzie w dysertacji niec ma wskazania, co jest ta hipotezg. Oczywiscie czytajac
pracg mozna si¢ domysle¢, jaki zapis tworzy ta hipoteza. W ocenie Recenzenta jest on
zbyt mato precyzyjny i zbyt dhugi (s. 15 i 16). Dlatego tez prosze Doktoranta o

wyjasnienie glownej hipotezy badawczej.

Problem gléwny podzielony zostal na trzy problemy szczegétowe (s. 16),
a uklad, tres¢ oraz wzajemne relacje miedzy celem, problemem 0g6lnym
a problemami szczegétowymi w zasadzie okreslajg kierunek badan podjetych przez

Autora rozprawy.

Przyjete hipotezy szczegélowe (s. 16 do 18) wykazuja zwigzek
ze szczegétowymi problemami badawczymi, jednak tez z tymi wskazanymi przez
Doktoranta bede polemizowat. W metodologii badan naukowych przyjeto sie, 7e
hipoteze badawcza mozna scharakteryzowaé jako przypuszczenie,
prawdopodobiefistwo  wystapienia lub wyeliminowania okre§lonego zjawiska,
wydarzenia, procesu w konkretnym czasie i migjscu. Hipoteza badawcza, po
przeprowadzeniu badania, moze zosta¢ potwierdzona badz obalona. Autor Dysertacji te
wskazania respektuje, a jednoczesnie »Wzbogaca” przyjete hipotezy szczegélowe
stwierdzeniami w formie pytan a nie przypuszczen (s. 16 — 18). Prosz¢ Doktoranta

o komentarz do tego fragmentu pracy.

Pomimo uwag, przyjety przedmiot badas, cele, problemy i hipotezy oceniam

pozytywnie, a t3 oceng¢ wzmacnia opis zastosowanych metod, narzedzi i technik



badawczych. Autor dysertacji zastosowat teoretyczne 1 empiryczne metody badan. Fakt
przeprowadzenia badan empirycznych jest potwierdzony umieszczeniem w dysertacji
wlasciwych wykreséw, rysunkéw i zatgcznikéw. Jest to bardzo obszerny material
badawczy.

Od s. 27 do s. 30 Doktorant przedstawit przebieg procesu badawczego, w ujeciu
~klasycznym”, dzielgc ten proces na trzy fazy. Czynnosci jakie byly realizowane
W poszczegllnych fazach zawiera tabela 1.2. (s. 28). W tym miejscu dostrzegamy brak
konsekwencji Autora opracowania, bowiem na s. 27 pisze ... Proces badawczy dla

niniejszej pracy zostat zrealizowany w trzech fazach:
- Faza I - przygotowanie badar,
- Faza Il - prowadzenie badan,
- Faza Il - opracowanie badar,

a tytut tabeli 1.2. jest nastepujacy — Etapy przeprowadzonego procesu badawczego
(s. 28).

W opinii Recenzenta przyjete przez Autora dysertacji ograniczenia byly
uzasadnione chociaz zostaly wymieszane ze wskazaniem), tego co w tej pracy zrobiono

(s. 29 - 30).

Metodologiczng cz¢sé rozprawy oceniam pozytywnie, a zawarte w recenzji

uwagi nie rzutuja na ogdlng wartosé przyjetych zatozen.

Drugi rozdzial rozprawy zatytulowano ,,Teoria i praktyka funkcjonowania
systemow bezpieczernistwa informacji w organizacji publicznej”. Autor opracowania
dazyl w nim do weryfikacji przyjetej pierwszej hipotezy szczegotowej, co potwierdza

zapis ze s. 31.

Skiada si¢ on z dziewieciu podrozdziatéw merytorycznych oraz jednego
zawierajagcego wnioski. Jest to rozdziat o charterze teoretycznym 1 empirycznym
0 czym $wiadczg zastosowane do jego opracowania metody badawcze (s. 31 - 32).
Rozdziat ten przedstawia istote roli, miejsca i wartosci informacji wraz z potrzeba
zachowania jej bezpieczenstwa. Autor dysertacji wyeksponowat w nim czynniki

prawne, srodowiskowe, techniczne, role cztowieka w systemach bezpieczenstwa



informacji. Tresci niniejszego rozdziatu kierunkowat pierwszy szczegétowy problem
badawczy wyrazony pytaniem: w Jaki sposéb w teorii i praktyce Junkcjonuje system
bezpieczeristwa informacji w organizacji publicznej? To kierunkowanie jest widoczne
w tresciach rozdzialu, ale mozna odniesé wrazenie, ze Autor dysertacji jakby
»zapomnial” o pierwszej szczegotowej hipotezie badawczej, poniewaz nie wskazuje,
czy zweryfikowal ja pozytywnie, czy tez negatywnie (Podrozdziat 2.10. Wnioski,

s.231). Dlatego tez podczas obrony prosz¢ Doktoranta o wyjasnienie tej kwestii.

Rozdziat drugi mozna potraktowaé jako wprowadzenie do catej pracy. Zawiera
on teorie dotyczaca przedmiotu badan, ale tez wyniki badan empirycznych,
z komentarzem Autora opracowania. Jest to bardzo bogaty material zawierajacy duza
ilo$¢ rysunkéw i wykreséw. W mojej ocenie jest to tekst wymagajacy od odbiorcy
dobrego przygotowania teoretycznego, szczegélnie w czesci powstalej] w oparciu

0 badania empiryczne.

Rozdzial drugi dysertacji koficza wnioski (podrozdziat 2.10., s 321). W tym
miejscu mozna poczué pewien niedosyt. Rozdziat ten zaczyna si¢ na s. 31 a koficzy sie
na 232. Zawiera zatem pond 200 stron tekstu, ktdry jest wynikiem badan empirycznych
1 teoretycznych. Natomiast wnioski, ktére sa zawarte w podrozdziale 2.10 liczg dwa,
krétkie akapity i jeden maty rysunek. Prosz¢ Doktoranta o wyjasnienie tej sytuacji
podczas obrony. Czy wyniki badan zawarte na okolo 200 stronach tekstu nie
pozwolily na wyciagnigcie bardziej dogl¢bnych wnioskéw w aspekcie przyjetego
pierwszego szczegélowego problemu badawczego i przyjetej do niego hipotezy

szczegolowej?

Drugi rozdziat rozprawy oceniam pozytywnie. Doktorant opracowujac jego
tresci wykonat okre$lone badania, ktére korzystnie wptynely na cata dysertacje. Stanowi
on dobry material zaréwno naukowy, jak tez dydaktyczny. Jego zawarto$é swiadczy

0 bardzo dobrym teoretycznym przygotowaniu Autora dysertacji.

Trzeci rozdzial pracy zatytulowano | System bezpieczenstwa informacji
w instytucji publicznej na przykiadzie centrum technologii bezpieczenstwa AGH”.
Rozdzial ten sklada sic z pieciu  podrozdziatéw merytorycznych

i jednego podrozdziatu, gdzie zawarto uogdlnienia i wnioski. Autor rozprawy przy



opracowaniu jego tresci kierowat si¢ drugim szczegotowym problem badawczym, ktory
zostal sformutowany w postaci pytania (s. 233): w jaki sposob funkcjonuje system
bezpieczenistwa informacji w Centrum T. echnologii Bezpieczeristwa AGH? Starano si¢
w nim zweryfikowa¢ drugg hipoteze szczegOtowa, co potwierdza zapis ze s. 233.
Rozdziat zostal opracowany z wykorzystaniem teoretycznych i empirycznych metod

badawczych (s. 233- 234).

Podrozdzial 3.1 zawiera tresci odnoszace si¢ do uczelni akademickiej, jako
instytucji publicznej w kontekscie zagrozef bezpieczefistwa informacji. Autor
przytacza w nim informacje amerykafskiego instytutu StealthLABS odnosnie zagrozen
bezpieczenstwa informacji szkot i uniwersytetéow w USA (s. 238). Wg autoréw
przytoczonych badan pogorszenie sytuacji to brak wiedzy informatycznej,
zdecentralizowanej polityki bezpieczeristwa i ograniczen budzetowych. W tym
kontekscie pozycja instytucji akademickich i badawczych jest bardziej zagrozona. Istotg
Jjest, aby instytucje te uznaty cyberbezpieczernstwo za powazne, wrecz kluczowe ryzyko
(s. 239). Uwazam, iz warto w tym obszarze przenalizowac¢ sytuacje polskich uczelni,

Jesli nie wszystkich to wybranych.

W podrozdziale 3.2. Autor opracowania skupit si¢ na zagrozeniach
bezpieczenstwa informacji w $rodowisku akademickim, a tych nie brakuje.
Interesujgcym fragmentem tego podrozdziahu jest przedstawienie przez Autora
opracowania kwestii aktywnosci stuzb specjalnych, w szczegoOlnosci wywiadu nad
dostgpem do informacji akademickiej. Doktorant zwraca réwniez uwage na

bezpieczenstwo informacji podczas, tzw. ksztalcenia zdalnego (s. 269).

W  kolejnym podrozdziale 3.3. nakre$lono 0golny system organizacji
bezpieczefistwa informacji na uczelni. Sa w nim wskazane miedzy innymi rézne

wymiary ochrony informacji w instytucji akademickiej (s. 274, rys. 3.21).

W podrozdziale 3.4., w zwiezty sposob Doktorant odnosi si¢ sie do
bezpieczenstwo informacji w Centrum Technologii Bezpieczenstwa. Poczatkowo tekst
dotyczy AGH, jako uczelni. Jest to fragment wprowadzajacy do roli i zadan Centrum
Technologii Bezpieczenstwa, ktére zostato powotane zarzgdzeniem nr 21 Rektora

Akademii Gérniczo-Hutniczej z dnia 19 kwietnia 2021 r. Zarzadzenie weszlo w zycie z dniem



podpisania z mocg obowigzujaca od dnia 1 marca 2021 r. (s. 295). W niniejszym podrozdziale
Autor dysertacji zwigzle przedstawia gléwne zatozenia polityki bezpieczenstwa informacji
obowigzujacej w AGH. Jest to ciekawy tekst, ktdry powinien zainteresowaé kazdego

pracownika uczelni wyzszej.

Podrozdziat 3.5. jest rezultatem badania stanu bezpieczenstwa informacji
W instytucji publicznej na przykladzie uczelni publicznej. Na s. 305 Autor pracy pisze
... W kontekScie przedstawionego przedmiotu badari celem pracy jest proba
zZrozumienia, oceny oraz propozycji optymalizacji sposobu, w jaki organizacja
publiczna zarzqdza bezpieczeristwem informacji i tworzy jej obieg ... Jak ten zapis,
W poréwnaniu z przyjetymi w rozdziale metodologicznym celami nalezy rozumieé¢?

Prosz¢ o komentarz.

Podrozdziat 3.5. opracowano na postawie badan empirycznych — ankiety
i wywiadu eksperckiego, ktéry w mojej ocenie przypomina bardziej ankiete. Do
wynikéw tych badan zastrzezen nie wnoszg, ale przyjeta formg wywiadu mozna

polemizowac.

Wnioski dotyczace calego rozdzialu trzeciego zawarto w podrozdziale 3.6.

(s. 375 - 378). Wnioski mozna uznaé za zasadne.

Tres¢ rozdziatu trzeciego jest wynikiem analizy literatury przedmiotu
i dokumentéw normatywnych oraz badan empirycznych. W ocenie Recenzenta,
prowadzony wywod jest dos¢ czytelny, a uwagi Recenzenta majg raczej charakter
polemiczny. Umieszczone w nim rysunki utatwiajg jego zrozumienie. Cato$¢ rozdziatu

oceniam pozytywnie.

Czwarty rozdzial pracy pt. ,,Usprawnienia systemu bezpieczenstwa informacji
w organizacji publicznej” w ocenie Recenzenta mozna uznaé¢ za tzw. rozdziat
wynikowy. Wyznacznikiem jego tresci byl trzeci szczegotowy problem badawczy
wyrazony pytaniem: jakie usprawnienia poprawiq skutecznosé bezpieczenstwa
informacji w organizacji publicznej? Do tego pytania zostata dobrana hipoteza

szczegotowa, ktora w toku badan byta weryfikowana przez Autora dysertacji (s. 380).

Rozdziat ten sktada si¢ z czterech podrozdziatow merytorycznych i jednego

podrozdziatu w ktérym sg zawarte wnioski.
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Podrozdziat 4.1. zatytulowano ,, Swiadomosé nowych zagrozen” (s. 381).
Uwazam, iz z trescig tego rozdzialu mozna polemizowaé. W opinii Recenzenta nie
wyczerpuje on tego obszaru (tylko jedna strona tekstu), a poza tym obszar zagrozen byt

Jjuz wczesniej poruszany przez Autora opracowania (pododdziat 3.2., s. 259).

W kolejnym podrozdziale 4.2. (s. 382 - 391) wskazano, jak mozna

przeciwdziata¢ zagrozeniom oraz co jest konieczne do ich likwidacji i skutkow.

Podrozdziat 4.3. dotyczy inwestycji w nowe technologie, ktore majg zapewnic¢
bezpieczenstwo informacji. Miedzy innymi wskazano w nim, iz inwestycja w Security
Operations Center (SOC) z perspektywy technicznej stanowi strategiczny krok
W kierunku  zapewnienia  kompleksowego bezpieczenstwa  infrastruktury

teleinformatycznej instytucji publicznej (s. 391).

W podrozdziale 4.4. Autor opracowania odnosi si¢ do procesOw w otoczeniu
sztucznej inteligencji (s. 396 —407). W jego opinii ... zastosowanie sztucznej inteligencji
w przeciwdziataniu dezinformacji w kontekscie bezpieczenstwa informacji instytucji
publicznych  staje  si¢  kluczowym narzedziem  umozliwiajgcym  skuteczne
przeciwdzialanie manipulaciom informacyjnym. Al moze petni¢ zaréwno funkcje

prewencyjng, jak i operacyjng... (s. 397). Uwag do tego podrozdziatu nie WnNoszg.

Whioski z catosci rozdziatu zawarto w podrozdziale 4.5. Uwazam, Ze sg zasadne
i wynikajg z przeprowadzonych badan. Wigcej uwag do tego fragmentu pracy nie
wnoszg, a caly rozdziat czwarty oceniam pozytywnie.

Mocng strong opracowania jest bibliografia, ktéra swiadczy o dobrym

przygotowaniu merytorycznym Autora sprawozdania.

Na s. 471 dysertacji jej Autor zamiescit Zatacznik nr 6. Arkusz obserwacji. Na
wskazanym arkuszu sg miedzy innymi nastepujace zapisy:
e CEL BADAN: Opracowanie usprawnien dotyczacych systemowego podejscia

do bezpieczenstwa informacji w instytucjach publicznych i akademickich.

e CZAS BADAN: ponad 35 lat pracy zawodowej oraz obserwacje z ostatnich

trzech lat ze szczeg6lnym uwzglednieniem srodowiska akademickiego.
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Rozdzial czwarty opracowania dotyczy usprawnief,, a nie ma w nim zadnego
przypisu $wiadczacego o wykorzystaniu tej metody. Uwazam tez, ze nie powinno si¢
podawac czasu pracy, jako czasu badan. Prosz¢ o skomentowanie tej sytuacji podczas

obrony.
Podsumowanie

Rozprawe opracowano na dobrym poziomie metodycznym i redakcyjnym.
Zrozumienie tresci pracy ulatwia bogaty material graficzny. Wskazane bledy nie
wptywaja na pozytywna oceng pracy. W pracy mozna dostrzec logiczng spéjnosé
miedzy zalozeniami badawczymi, zrealizowanym i udokumentowanym procesem
badawczym a trescia dysertacji. Na podkreslenie zastuguje dobor stosownych
materialéw  zrédtowych, ktére daly podstawe¢ do opracowania rozprawy,
a takze tych, dokumentujacych prowadzone badania. Wartosé tworczg tej rozprawy

oceniam pozytywnie, a do najistotniejszych osiggnie¢ Autora w tym zakresie zaliczam:

® zebranie i uporzadkowanie w jednym dziele wiedzy z zakresu systemu

bezpieczenstwa informacji instytucji publiczne;j;

® wskazanie mozliwych usprawnien dla systemu bezpieczenstwa informacji

W organizacji publicznej.

W rozprawie odpowiednio do potrzeb badan wiasciwie dobrano i wykorzystano
materialy Zrodtowe oraz literature. Uwagi wyrazone w recenzji do wybranych tresci

rozprawy majg charakter polemiczny.
Whiosek koncowy

Doktorant dzigki wlasciwie zaplanowanemu i zrealizowanemu procesowi badan
osiggnal zatozony cel, a w recenzowanej dysertacji zawart rozwiazanie problemu
naukowego. Niniejsza rozprawa doktorska wykazuje ogélng wiedze teoretyczng
Doktoranta w naukach o bezpieczefistwie oraz umiej¢tnos¢ samodzielnego prowadzenia

pracy naukowe;j.

Przedstawiona do recenzji dysertacja spelnia wymagania stawiane rozprawom

doktorskim z dziedziny nauk spotecznych, w dyscyplinie nauki o bezpieczenstwie,
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zgodnie z art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie WYZSZym i nauce
(tj. Dz.U. 2 2024 r. poz. 1571 z pozn. zm.).

W zwiazku z powyzszym wnosze o dopuszczenie Doktoranta do publiczne;j

obrony przedtozonej rozprawy doktorskiej. —
3 / /7

==
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