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1. Wstep

Bezpieczenstwo panstwa stanowi jeden z fundamentalnych elementow jego
funkcjonowania oraz trwatosci. Oznacza zdolnos$¢ panstwa do ochrony swojej suwerennosci,
integralno$ci terytorialnej, porzadku Kkonstytucyjnego oraz podstawowych intereséw
narodowych. Jest to pojecie zloZzone, obejmujace zarowno wymiar militarny, jak 1 polityczny,
gospodarczy, spoteczny oraz informacyjny. Wspotczesne podejscie do bezpieczenstwa panstwa
zaklada odejscie od waskiego, wylacznie militarnego rozumienia na rzecz ujecia systemowego
1 wielowymiarowego. Kluczowa role w zapewnieniu bezpieczenstwa panstwa odgrywaja
instytucje publiczne, w tym organy wladzy wykonawczej, sily zbrojne, shuzby mundurowe
(m.in. straz pozarna) oraz administracja publiczna. Ich zadaniem jest nie tylko reagowanie
na zagrozenia, lecz takze prowadzenie dziatan prewencyjnych, planistycznych i analitycznych.
Istotne znaczenie ma réwniez odpowiednie ustawodawstwo oraz sprawnie funkcjonujgcy
system zarzadzania kryzysowego, ktory umozliwia skuteczne dzialanie w sytuacjach

nadzwyczajnych, takich jak kleski zywiotowe, kryzysy zdrowotne czy zagrozenia hybrydowe.



W warunkach globalizacji 1 postepu technologicznego bezpieczenstwo panstwa podlega
dynamicznym zmianom. Obok tradycyjnych zagrozen militarnych coraz wigksze znaczenie
majg zagrozenia niemilitarne, w tym cyberataki, dezinformacja, presja ekonomiczna czy tez
zagrozenia pozarowe. W zwiazku z tym skuteczne zapewnienie bezpieczenstwa panstwa w tych
obszarach bezpieczenstwa kraju. Bezpieczenstwo panstwa, co zostato juz zauwazone przez
recenzenta niniejszej pracy, nalezy postrzega¢ jako proces ciagly i dynamiczny, wymagajacy
statej adaptacji do zmieniajacych si¢ uwarunkowan wewnetrznych i zewngtrznych. Proces ten
powinien by¢ oparty na dtugofalowej, spojne;j strategii, uwzgledniajacej systematyczng analize
ryzyka, wlasciwe prognozowanie zagrozen oraz odpowiedzialne i racjonalne zarzadzanie
dostepnymi zasobami panstwa.

Tematyka prezentowanej dysertacji koncentruje si¢ na zagadnieniach bezpieczenstwa
pozarowego oraz dziatan przeciwpozarowych realizowanych przez funkcjonariuszy
Pafistwowej Strazy Pozarnej. Tytul rozprawy jednoznacznie wskazuje na charakter
prowadzonych badan oraz na podstawowe nurty poznawcze problematyki, jaka obejmuje.
Zagadnienia te mozna rozpatrywa¢ w konteks$cie dwoch zasadniczych obszarow naukowych,
ktére jednoczesnie determinuja roznorodnos¢ podejs¢ badawczych zastosowanych w pracy.
Pierwszy obszar miesci si¢ w ramach nauk o bezpieczenstwie 1 obejmuje kwestie zwigzane
z teorig 1 praktyka dziatalnosci tej formacji mundurowej, w tym organizacja dzialan
ratowniczych, analiza zagrozen oraz skutecznoscig procedur operacyjnych. Drugi obszar
wyraznie odnosi si¢ do problematyki prawnej, uwzgledniajac zarowno przepisy regulujace
funkcjonowanie Panstwowej Strazy Pozarnej, jak i normy prawne zwigzane z ochrong
przeciwpozarowg, odpowiedzialno$cia prawng podmiotow oraz regulacje dotyczace
bezpieczenstwa publicznego. Dzigki takiemu dwutorowemu podejsciu, rozprawa taczy aspekt
teoretyczny z praktycznym, uwzgledniajac zaré6wno uwarunkowania organizacyjne
1 operacyjne dziatan ratowniczych, jak i ramy prawne determinujace funkcjonowanie systemu
ochrony przeciwpozarowej w Polsce.

Tytul opracowania trafnie odzwierciedla jego tre$¢ i speinia stawiane mu wymagania.
W zwigzku z tym ma on charakter rzeczowo-materialny, podmiotowy, a takze przestrzenno-
terytorialny. Tytut jest rowniez informacyjnie nos$ny, co oznacza, ze pozostaje zgodny
Z merytoryczng zawarto$cig dysertacji.

Uktad strukturalny pracy zostat oceniony bardzo pozytywnie — cechuje go wewnetrzna
spOjnos$¢, odpowiednie zrownowazenie tresci oraz logiczne powigzanie poszczegolnych
rozdziatow z gldownym zadaniem badawczym. Analiza przedstawionej do recenzji dysertacji

jednoznacznie wskazuje, ze Doktorant konsekwentnie i metodycznie realizowal wszystkie
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etapy procesu badawczego. W pierwszym etapie, poswigconym artykulacji problemu
badawczego, Doktorant aktywnie zapoznat si¢ z literaturg przedmiotu, identyfikujac kluczowe
teorie, koncepcje 1 wyniki wczesniejszych badan, jednoczesnie gromadzac empiryczne dane
niezbedne do realizacji dalszych etapdéw badan.

Na kolejnym etapie pracy Doktorant przeprowadzit rzetelng oceng¢ przydatnosci
zebranego materialu badawczego, dokonujac selekcji danych pod katem ich merytorycznej
warto$ci 1 zgodnos$ci z celami badawczymi. W dalszej fazie wlasciwie uporzadkowat zebrane
informacje, posegregowat je wedlug stopnia wazno$ci oraz powigzat z okreSlonymi
kategoriami analitycznymi, co umozliwilo przejrzysta prezentacje wynikow 1 ulatwito
sformutowanie trafnych wnioskow. Dzigki takiemu uporzadkowaniu materiatu dysertacja
cechuje si¢ nie tylko klarowng struktura, ale rowniez wysokim poziomem logicznej spdjnosci
migdzy etapami badan, co znaczaco zwigksza jej warto$¢ poznawcza 1 praktyczng.

Praca charakteryzuje si¢ wyczerpujacym ujgciem tematu, co przejawia si¢ w wysokim
stopniu kompletnosci zaprezentowanego planu badawczego. Dzigki temu Doktorant dokonat
poglebionej 1 przemyslanej refleksji nad problemem badawczym, prezentujac zarowno szerokie
tlo teoretyczne, jak i1 szczegotowq analize poszczegdlnych zagadnien. Poszczegdlne czynniki
1 aspekty problemu zostaly logicznie rozdzielone i stanowig podstawe kolejnych rozdziatow,
Cco sprzyja przejrzystosci prezentowanej argumentacji oraz utatwia czytelnikowi sledzenie toku
rozumowania 1 wynikéw badan.

Na szczegolna uwage zastuguje rowniez struktura pracy, ktorej logicznos¢ zostala
starannie przemyS$lana. Autor konsekwentnie zastosowat zasade rozlacznosci rozdziatow,
unikajgc powielania tych samych tresci w rdéznych czesciach opracowania. Takie rozwigzanie
swiadczy nie tylko o warsztatowej dojrzatoSci Doktoranta, lecz takze o jego umiejetnosci
syntetycznego 1 analitycznego myS$lenia oraz zdolnosci do klarownego przedstawienia
wynikow badan.

Dodatkowo, uktad pracy zostal skonstruowany w sposob umozliwiajacy stopniowe
poglebianie analiz 1 logiczne rozwijanie argumentacji — kazdy rozdziat naturalnie prowadzi
do kolejnego, tworzac spdjng cato§¢. Taka organizacja materialu sprzyja kompleksowemu
omoOwieniu problemu badawczego, zapewniajac réwnocze$nie spojnos¢ i przejrzystosé
prezentowanych tresci. W efekcie struktura pracy nie tylko wspiera jej walory merytoryczne,
lecz rowniez podkresla starannos$¢, systematycznos¢ i1 profesjonalizm Autor w podejsciu do
realizacji postawionych celow badawczych.

Warto rowniez zwroci¢ uwage na konsekwentne przestrzeganie innej istotnej zasady

metodologicznej, jaka jest zasada ciaglo$ci wynikania. Jej zastosowanie pozwala uniknaé
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nieuzasadnionych przeskokéw myslowych oraz zapewnia spojno$¢ prowadzonych rozwazan.
Poszczegdlne rozdzialty i1 podrozdzialy stanowig logiczng 1 czytelng kontynuacje
wczesniejszych wywodow, dzigki czemu argumentacja rozwija si¢ w sposob uporzadkowany
1 przejrzysty. Taka konstrukcja pracy sprzyja lepszemu zrozumieniu przedstawianych tez oraz
wzmacnia jej walory poznawcze i dydaktyczne.

Recenzowane dzieto w sposéb trafny i merytorycznie uzasadniony wychodzi naprzeciw
problemom oraz dyskusjom toczacym si¢ w obszarze usprawnien dziatalnosci jednostek
Panstwowej Strazy Pozarnej, podejmujac zagadnienia o istotnym znaczeniu zardwno
teoretycznym, jak 1 praktycznym. Autor koncentruje si¢ na kluczowych wyzwaniach
organizacyjnych, funkcjonalnych i1 operacyjnych, przed ktérymi stoja wspoétczesne struktury
PSP, wskazujac na potrzebe ich ciagtego doskonalenia w odpowiedzi na zmieniajace si¢
uwarunkowania zagrozen oraz rosngce oczekiwania spoleczne.

Problematyka ta ma fundamentalne znaczenie dla efektywnego funkcjonowania
Panstwowej Strazy Pozarnej w systemie bezpieczenstwa wewnetrznego panstwa, a w szerszej
perspektywie rowniez dla bezpieczenstwa zewnetrznego, zwtaszcza w konteks$cie reagowania
na zagrozenia transgraniczne, katastrofy o charakterze ponadlokalnym oraz wspotpracy
migdzynarodowej stuzb ratowniczych. Podejmowane w pracy zagadnienia wpisujg si¢ w nurt
nowoczesnego podejscia do zarzadzania bezpieczenstwem, w ktorym akcentuje si¢ role
profesjonalizacji stuzb, optymalizacji procesoOw decyzyjnych oraz zwigkszania skutecznosci
dziatan ratowniczo-gasniczych. Tym samym recenzowane dzieto stanowi wartosciowy wktad
w dyskusje nad kierunkami rozwoju 1 modernizacji Panstwowej Strazy Pozarnej, wzmacniajac
jej role jako jednego z filaréw systemu bezpieczenstwa panstwa.

Dociekania Doktoranta koncentruja si¢ na trzech komplementarnych obszarach
badawczych: po pierwsze — na analizie bezpieczenstwa jako autonomicznej, rozwijajacej si¢
dyscypliny naukowej; po drugie — na zagadnieniach operacyjno$ci podmiotoéw ratowniczych,
rozumianej zar0wno w wymiarze organizacyjnym, jak i1 funkcjonalnym; po trzecie zas§ — na
koncepcji nowego ustroju bezpieczenstwa powszechnego, realizowanego przez jednostki strazy
pozarnej, zilustrowanej studium przypadku Komendy Wojewddzkiej Panstwowej Strazy
Pozarnej w Lublinie. Takie ujecie pozwala na wielopoziomows analiz¢ problematyki
bezpieczenstwa, laczac refleksje teoretyczng z poglebiong analiza empiryczng.

W ten sposéb Autor w sposob szczegdlnie udany integruje obszar stricte naukowy
z obszarem rozwigzan utylitarnych 1 aplikacyjnych, wykazujac zdolno$¢ transferu wiedzy
teoretycznej do praktyki funkcjonowania instytucji odpowiedzialnych za bezpieczenstwo

powszechne. Przeprowadzone analizy nie tylko wzbogacaja dorobek nauk o bezpieczenstwie,
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lecz réwniez dostarczajg uzytecznych wnioskéw i rekomendacji, ktére moga stanowic
podstawe dalszych badan oraz praktycznych dziatan doskonalacych w strukturach Panstwowej
Strazy Pozarnej.

Podj¢ta przez doktoranta problematyka charakteryzuje si¢ znaczng rozpigtoscig
poznawczg oraz wysokim stopniem zlozono$ci, co uzasadnialo przyjecie szerokiego,
interdyscyplinarnego podejscia do zagadnien bezpieczenstwa, z uwzglednieniem dorobku
innych nauk spolecznych. Zakres i sposéb ujecia tematu §wiadcza o dojrzatosci naukowe;j
doktoranta oraz o trafnym rozpoznaniu istotnych probleméw badawczych.

Interdyscyplinarny charakter rozprawy wymagal wykazania si¢ zarowno rozlegla
wiedzg teoretyczng, jak i umiejetnoscia samodzielnego prowadzenia poglebionych badan
naukowych. Zastosowane rozwigzania metodologiczne, w szczegolnosci konsekwentne
wykorzystanie badan jako$ciowych, zostaty zaplanowane 1 przeprowadzone w sposob rzetelny
oraz adekwatny do sformutowanych celow i probleméw badawczych. Swiadczy to
o opanowaniu przez doktoranta warsztatu badawczego na poziomie wymaganym dla tego etapu
kariery naukowe;j.

Na szczeg6lne podkreslenie zastuguje umiejetnos¢ tworczego wykorzystania procedur
1 metod badania rzeczywisto$ci spotecznej, a takze wlasciwa interpretacja i krytyczna analiza
wykorzystanych koncepcji teoretycznych. Uzyskane wyniki badan posiadaja wartos¢
poznawczg 1 wnoszg oryginalny wktad do rozwoju dyscypliny.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze przedloZzona rozprawa spelnia
wymagania okreslone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym 1 nauce (Dz.U. z 2024, poz. 571 tJ.) w szczeg6lnosci w zakresie samodzielnego
rozwigzania problemu naukowego, poprawnosci metodologicznej, oryginalnosci ujecia oraz
poziomu ogolnej wiedzy teoretycznej doktoranta w reprezentowanej dyscyplinie naukowe;.

Problematyka usprawnienia organizacji i funkcjonowania Panstwowej Strazy Pozarne;j
jako istotnego elementu systemu bezpieczenstwa panstwa we wspotczesne] rzeczywistosci
spoleczno-instytucjonalnej byta w dotychczasowych rozwazaniach naukowych podejmowana
relatywnie rzadko, a jej ujecie miato najczesciej charakter fragmentaryczny. Co prawda, na
polskim rynku wydawniczym ukazato si¢ wiele publikacji poswigconych dziatalnosci
Panstwowej Strazy Pozarnej, wsrdd ktorych wskaza¢ mozna m.in.: ,,Znaczenie Panstwowe;j
Strazy Pozarnej w systemie bezpieczenstwa wewnetrznego panstwa” autorstwa Roberta
Gwardynskiego (Dolnoslaska Szkota Wyzsza we Wroctawiu) oraz Bogustawa Koguta
(Akademia WSB w Dabrowie Gorniczej), ,Panstwowa Straz Pozarna w systemie

bezpieczenstwa panstwa” autorstwa Malgorzaty Stochmal (Wydawnictwo Uniwersytetu
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Wroctawskiego, 2015), a takze opracowanie ,,Zadania i organizacja Panstwowej Strazy
Pozarnej w zakresie ochrony przeciwpozarowej”, opublikowane w czasopismie ,,Doctrina.
Studia Spoteczno-Polityczne” Akademii Podlaskiej (nr 6, s. 275 i nast.).

Nalezy jednak podkresli¢, ze wskazane publikacje koncentruja si¢ przede wszystkim na
opisie zadan, pozycji ustrojowej oraz roli Panstwowej Strazy Pozarnej w systemie
bezpieczenstwa, nie podejmujac w sposob kompleksowy problematyki usprawniania jej
organizacji i funkcjonowania w kontekscie dynamicznych zmian wspotczesnych zagrozen oraz
wyzwan stojacych przed panstwem. W toku kwerendy literatury przedmiotu recenzentowi nie
udato si¢ dotrze¢ do opracowan naukowych, ktére wprost podejmowatyby problem badawczy
sformutowany w tytule niniejszej dysertacji, co potwierdza zasadno$¢ wyboru tematu oraz
wskazuje na jego oryginalnosc¢ i aktualno$¢ poznawcza.

Rozprawa doktorska opracowana przez bryg. mgr. inz. poz. Piotra Michatka pod
kierunkiem naukowym dra hab. inz. Marcina Anszczaka Profesora Akademii Pozarniczej
w  Warszawie 1 promotora pomocniczego Panig doktor Zofie  Marciniak
,wypehia luke w badaniach naukowych dotyczacych tej problematyki. Nalezy podkreslic,
ze podjecie si¢ takiego tematu stanowi zadanie zarowno ambitne, jak 1 niezwykle wymagajace.
Samodzielne opracowanie tego zagadnienia przez jedng osobg zastuguje na szczere uznanie.

Determinacja Doktoranta, wspierana opieka naukowag Pana Profesora Marcina
Anszczaka, doprowadzita do powstania dysertacji o wyjatkowe] aktualnosci. Nalezy
przypuszczaé, ze potrzeba analizy poruszonego zagadnienia pozostanie istotna réwniez
w przysztosci, gdyz dotyczy ona kluczowych aspektow zapewnienia bezpieczenstwa
w szczegllnosci bezpieczenstwa przeciwpozarowego.

Wyrazam przekonanie, ze lektura niniejszej dysertacji nie tylko umozliwia pehiejsze
uswiadomienie sobie ztozonosci analizowanych zjawisk oraz uwarunkowan determinujacych
funkcjonowanie Panstwowej Strazy Pozarnej, lecz rowniez moze stanowi¢ istotny impuls do
podejmowania dalszych badan naukowych oraz dziatan praktycznych. W szczego6lnosci
dotyczy to wypracowania i wdrazania rozwigzan o charakterze systemowym, ukierunkowanych
na usprawnienie organizacji i funkcjonowania Panstwowej Strazy Pozarnej jako kluczowego
elementu systemu bezpieczenstwa panstwa. Zaprezentowane Ww rozprawie wnioski

1 rekomendacje posiadaja potencjat aplikacyjny, ktéry moze znalez¢ zastosowanie zardOwno na
poziomie strategicznym, jak i operacyjnym, przyczyniajac si¢ do podniesienia efektywnosci
realizacji zadan publicznych w obszarze ochrony ludno$ci i reagowania na zagrozenia.
Uwarunkowania te zostaly trafnie dostrzezone przez Doktoranta i znalazly odzwierciedlenie

w Jego obszarze zainteresowan naukowych. Podjgcie tej problematyki znajduje zatem pelne
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uzasadnienie — poznawcze, metodologiczne, a w znacznym stopniu takze praktyczne
(utylitarne).

W  $wietle powyzszych rozwazan podjecie badan nad bezpieczenstwem
przeciwpozarowym Ww kontek$cie wusprawnien organizacyjnych oraz funkcjonowania
Panstwowej Strazy Pozarnej jako formacji o charakterze paramilitarnym nalezy uznad
za przedsiewziecie w pelni uzasadnione, przekonujace oraz istotne z punktu widzenia
poznawczego. Przedmiotowe badania odpowiadaja na realne potrzeby poznawcze i praktyczne,
wynikajace z dynamiki wspotczesnych zagrozen oraz rosngcych oczekiwan wobec instytucji
odpowiedzialnych za bezpieczenstwo panstwa.

Generalizujac, nalezy stwierdzi¢, ze doktorant podjal si¢ rozwigzania niezwykle
ztozonego, z natury rzeczy interdyscyplinarnego problemu badawczego, cechujacego sig
wysokim stopniem trudno$ci zar6wno w wymiarze poznawczym, jak i metodologicznym.
Na szczegdlne podkreslenie zastuguje fakt, iz problem ten zostal samodzielnie
zidentyfikowany, trafnie zdefiniowany oraz konsekwentnie poddany analizie przy
zastosowaniu adekwatnie dobranych metod badawczych.

Realizacja tak ambitnie zakre$lonego celu badawczego wymagata nie tylko odwagi
intelektualnej, lecz takze wysokiego poziomu samodzielno$ci naukowej, przejawiajacej si¢
w umiejetnosci krytycznego doboru i tworczego wykorzystania dorobku teoretycznego réznych
dyscyplin naukowych, a takze w samodzielnym projektowaniu 1 prowadzeniu badan
empirycznych. Doktorant wykazat si¢ bardzo dobra znajomosciag krajowej i zagranicznej
literatury przedmiotu, ktéra potrafit nie tylko syntetyzowaé, lecz rédwniez poddawaé
pogtebionej analizie 1 krytycznej refleksji.

Umiejetnos$¢ integracji roznorodnych perspektyw teoretycznych oraz $wiadomego
podejmowania decyzji metodologicznych pozwolita na wieloaspektowe i poglebione ujecie
analizowanych zagadnien. Cato$¢ pracy $wiadczy o dojrzatosci naukowej doktoranta, wysokim
poziomie niezalezno$ci intelektualnej oraz opanowaniu warsztatu badawczego na poziomie
w pelni odpowiadajagcym wymaganiom stawianym rozprawom doktorskim.

2. Ocena ukladu rozprawy doktorskiej

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska stanowi zwarte 1 kompleksowe

opracowanie naukowe, liczace tacznie 386 stron. Sktada si¢ z nastepujacych elementow:
e streszczenia w jezyku polskim i angielskim (6 stron),
e wstepu (5 stron),

e czterech rozdziatow merytorycznych wraz z wnioskami (305 stron),



e rozdzialu metodologicznego (28 stron),

o zakonczenia (5 stron),

o bibliografii:

e publikacje zwarte — 11 stron,

o artykuty —strona,

e zrodia prawa — 3 strony,

e inne — 3 strony,

e spisu tabel (2 strony),

e spisu wykresoéw (2strony),

e spisu rysunkow (1 strona),

e wykazu zdje¢ (1 strona),

e wykazu skrotow (4 strony),
oraz zatgcznikow:

1. Kwestionariusz ankiety (6 stron),

2. Kwestionariusz wywiadu eksperckiego (2 strony),

3. Sprawozdanie z przeprowadzonych wywiadow eksperckich (26 stron),
Uklad tresci zawartych w rozprawie jest logiczny, przejrzysty i spéjny pod wzgledem
merytorycznym

Dysertacja rozpoczyna si¢ Wstepem (s. 10-14), a nastepnie rozwinigta w czterech
rozdziatach (rozdzial metodologiczny (s.15-42) 1 w pozostalych 3 rozdziatach (s.43-238)
poswigconych opisaniu wynikéw badan) i podsumowaniu w zakonczeniu (s. 324-3328, jak
wspomniatem wcze$niej stanowi logiczng 1 tematyczng spdjng catosc.

Rozdzial pierwszy (s. 15-42) poswigcony jest zatozeniom metodologicznym rozprawy
doktorskiej. Doktorant przedstawit w nim przedmiot oraz cele badaf, sformutowat problemy
1 hipotezy badawcze, a takze okreslil zmienne 1 odpowiadajace im wskazniki. Opisat réwniez
zastosowane metody, techniki 1 narzedzia badawcze. W rozdziale tym znalazly si¢ takze
informacje dotyczace ograniczen badawczych oraz szczegdtowy opis organizacji badan.

W rozdziale drugim, zatytulowanym ,Panstwowa Straz Pozarna w systemie
bezpieczenstwa” (s. 43—108), Autor rozprawy doktorskiej dokonat trafnej i1 rzetelnej analizy
réznorodnych ujg¢ bezpieczenstwa, zarowno Ww wymiarze merytorycznym, jak
1 semantycznym. W tej czesci pracy przedstawiono geneze oraz ewolucje poje¢ zwigzanych
z bezpieczenstwem, a takze omoéwiono jego istot¢ oraz typologie. Szczegodlnie pozytywnie
nalezy oceni¢ dbalo$¢ Autora o poprawno$¢ semantyczng i terminologiczng, ktéra w badaniach

naukowych ma znaczenie fundamentalne.



Semantyka, odnoszaca si¢ do znaczenia uzywanych pojeé, termindéw oraz konstrukcji
jezykowych, warunkuje bowiem precyzj¢ i jednoznaczno$¢ przekazu naukowego. Autor,
konsekwentnie przestrzegajac standardow semantycznych, zapewnil jednoznaczno$c
terminologiczng w calej analizowanej czg$ci dysertacji. Jak powszechnie przyjmuje si¢
w metodologii badan naukowych, pojecia powinny by¢ definiowane w sposob Scisty oraz
konsekwentnie stosowane, co pozwala uniknag¢ wieloznaczno$ci, btedoéw interpretacyjnych
oraz uchybien metodologicznych. Nieprecyzyjne postugiwanie si¢ terminologia mogtoby
prowadzi¢ do zafatszowania sensu argumentacji lub wynikoéw badan, jednakze w tym zakresie
recenzent nie formuluje zadnych zastrzezen.

Autor pracy doktorskiej przedstawit kompleksowa charakterystyke wojewodztwa
lubelskiego, obejmujaca jego potozenie geograficzne, podziat administracyjny, uwarunkowania
demograficzne oraz potencjat gospodarczy. W analizowanym rozdziale dokonano réwniez
systematycznego przegladu zagrozen mogacych wystapi¢ na omawianym obszarze, a nastepnie
poddano je poglebionej analizie, co umozliwito trafniejsza identyfikacj¢ lokalnych ryzyk oraz
wyzwan w obszarze bezpieczenstwa.

Nalezy podzieli¢ stanowisko Autora, iz przeprowadzony przeglad i analiza zagrozen
pozwolity na okreslenie priorytetow w zakresie dziatan prewencyjnych, operacyjnych oraz
interwencyjnych, w szczegolnosci z punktu widzenia funkcjonowania i usprawnienia dziatan
Panstwowej Strazy Pozarnej. Uwzglednienie specyfiki zagrozen lokalnych sprzyja bowiem
racjonalnemu planowaniu sit i sSrodkow, optymalizacji procedur reagowania oraz zwigkszeniu
skutecznosci dziatah ratowniczo-gasniczych. W tym konteks§cie omawiany rozdzial posiada
istotny walor aplikacyjny 1 moze stanowi¢ uzyteczne zrddto wiedzy dla praktyki stuzb
ratowniczy Z kolei w rozdziale trzecim, zatytulowanym ,,Analiza wpltywu operacyjnego
zabezpieczenia terenu w ramach Krajowego Systemu Ratowniczo-Gasniczego
na bezpieczenstwo wojewodztwa” (s. 113—173), Autor dokonat rzetelnej i merytorycznie
poprawnej analizy dziatalnosci operacyjnej podmiotoéw ratowniczych. Przedstawiono w nim
miarodajne oraz adekwatnie dobrane dane dotyczace instytucji odpowiedzialnych
za operacyjne zabezpieczenie wojewddztwa.

Zgodnie z przyjetymi zalozeniami badawczymi, zasadnicza cze$¢ rozdzialu Autor
poswiecil jednostkom wiaczonym do Krajowego Systemu Ratowniczo-Gasniczego (KSRG),
ze szczegllnym uwzglednieniem roli 1 znaczenia Komendy Wojewodzkiej Panstwowej Strazy
Pozarnej w Lublinie. W sposdb przejrzysty, metodycznie uporzadkowany i zgodny

ze standardami badan naukowych zaprezentowano rozmieszczenie specjalistycznych grup
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ratowniczych na obszarze wojewodztwa oraz stopien ich wyposazenia w sprzet ratowniczo-
gasniczy.

Przeprowadzona analiza pozwala na ocen¢ realnych zdolnosci operacyjnych systemu
ratowniczego na poziomie regionalnym, a takze na identyfikacje potencjalnych luk i obszarow
wymagajacych dalszego doskonalenia. Tym samym rozdzial ten posiada istotny walor
poznawczy 1 aplikacyjny, stanowigc wartosciowe zrodto wiedzy dla praktyki zarzadzania
bezpieczenstwem oraz planowania dzialan operacyjnych Panstwowej Strazy Pozarnej
w ramach KSRG.ch.

W rozdziale czwartym, zatytulowanym ,,Usprawnienie organizacji i funkcjonowania
Panstwowej Strazy Pozarnej jako elementu bezpieczenstwa panstwa” (s. 176-238), Autor
podjat udang 1 merytorycznie uzasadniong probe zaproponowania nowego modelu ustroju
bezpieczenstwa powszechnego na szczeblu regionalnym, na przykladzie wojewodztwa
lubelskiego. Przedstawione propozycje maja charakter systemowy i zostaty osadzone zarowno
w realiach funkcjonowania stuzb ratowniczych, jak i w aktualnych uwarunkowaniach prawno-
organizacyjnych.

Na podstawie przeprowadzonych badan empirycznych, obejmujacych sondaz

diagnostyczny zrealizowany technikg ankietowania oraz wywiad ekspercki, Autor sformutowat
wnioski odnoszace si¢ do kluczowych problemdéw badanego obszaru oraz mozliwych
kierunkow jego usprawnienia. W rozdziale tym szczegélowo omowiono réwniez znaczenie
dziatalnosci profilaktycznej i1 prewencyjnej Panstwowej Strazy Pozarnej oraz jej wplyw
na poziom ochrony ludnosci przed zagrozeniami wystgpujacymi na analizowanym terenie.
Za szczegOlnie cenne nalezy uzna¢ zwrdcenie uwagi na role kampanii spotecznych, takich jak
,»Czujka na strazy Twojego bezpieczenstwa”, oraz ich realne oddziatywanie na ksztaltowanie
Swiadomosci spotecznej w zakresie bezpieczenstwa. Autor trafnie identyfikuje te inicjatywy
jako istotny element systemu bezpieczenstwa powszechnego, podkreslajac ich znaczenie
w redukcji ryzyka wystapienia zdarzen niebezpiecznych.

Istotnym walorem rozdzialu jest rowniez omowienie nowatorskich koncepcji
usprawniajacych przekaz edukacyjny, w tym wykorzystania nowoczesnych technologii
informatycznych i teletechnicznych w procesie edukowania, informowania oraz instruowania
spoteczenstwa w obliczu zagrozen. Takie podejscie $wiadczy o swiadomos$ci Autora w zakresie
koniecznos$ci adaptacji dziatan profilaktycznych 1 prewencyjnych do zmieniajacych si¢
warunkow spotecznych i technologicznych.

Ponadto Autor w sposob profesjonalny zaprezentowal, zobrazowal oraz poddat

pogtebionej interpretacji wyniki przeprowadzonych badan empirycznych. Zastosowane metody
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badawcze zostaly dobrane adekwatnie do postawionych celow i1 problemow badawczych,
a sposob prezentacji wynikow cechuje si¢ przejrzystoscia oraz poprawnoscia metodologiczna.
W konsekwencji rozdziat czwarty stanowi istotny wklad do dyskusji nad kierunkami
doskonalenia organizacji 1 funkcjonowania Panstwowej Strazy Pozarnej jako kluczowego
elementu systemu bezpieczenstwa panstwa.

W zakonczeniu pracy (s. 324-328) Doktorant dokonat trafnego i syntetycznego
podsumowania przeprowadzonych rozwazan, koncentrujac si¢ na uzyskanych wynikach badan
oraz sformutowanych na ich podstawie wnioskach i1 rekomendacjach. Oprocz ogolnej refleks;i
nad wniesionym wktadem naukowym, zasadnie skupit si¢ na trzech kluczowych konkluzjach,
obejmujacych weryfikacje hipotez badawczych oraz oceng stopnia realizacji zatozonych celow
roZprawy.

Poréwnujac pierwotne zamierzenia badawcze, przedstawione we wstegpie dysertacji,

z uzyskanymi wynikami koncowymi, nalezy stwierdzi¢, iz Doktorant osiggnal zaktadany cel

pracy oraz w sposdb wyczerpujacy rozwigzal postawiony problem badawczy. Na szczegdlne
podkreslenie zastuguje fakt, ze uzyskane wyniki badan posiadaja wyrazny wymiar aplikacyjny
1 mogg stanowi¢ podstawe do doskonalenia praktyki funkcjonowania systemu bezpieczenstwa,
w szczegoOlnosci w zakresie organizacji 1 dzialan Panstwowej Strazy Pozarnej. Sformutowane
rekomendacje moga by¢ wykorzystane zarOwno w procesie planowania operacyjnego, jak
1 w dziataniach profilaktycznych oraz edukacyjnych, przyczyniajac si¢ do podniesienia
poziomu bezpieczenstwa na szczeblu regionalnym.

4. Ocena pisSmiennictwa wykorzystanego w trakcie przygotowania
rozprawy doktorskiej

Baza zrodlowa rozprawy doktorskiej jest obszerna, zrdznicowana 1 reprezentatywna
wzgledem podjetej problematyki badawczej. Doktorant odwotuje si¢ tacznie do 159 zrodet
bibliograficznych, z czego 151stanowig naukowe publikacje podrgcznikowe, natomiast kolejne
8 okreslone zostaly przez autora jako ,artykuty”.

Na szczeg6lng uwage zastuguje fakt, ze Doktorant w swojej pracy odwotywat si¢
zarowno do krajowego, jak i1 zagranicznego dorobku naukowego, co §wiadczy o szerokim
zakresie prowadzonych studiéw literaturowych oraz o dobrej orientacji w podejmowane;j
problematyce badawczej.

Poprawnos$¢ edytorska w dziele naukowym odgrywa istotng role, poniewaz wptywa
na jego czytelno$¢, przejrzysto$¢ oraz odbior merytoryczny. Jednakze w niektorych
fragmentach rozprawy doktorskiej dostrzegalny jest brak wyodrebnienia akapitéw (m.in.

na s. 15-16, 47, 58, 60 oraz w innych miejscach tekstu). Jak recenzent wielokrotnie
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podkreslal, praca doktorska jest niezwykle interesujgca pod wzglegdem badawczym, niemnie;j
jednak brak podziatu akapitowego moze prowadzi¢ do zaburzenia logicznej struktury wywodu.
Zanik wyraznego podziatu na jednostki znaczeniowe utrudnia bowiem odbidr kolejnych
etapow argumentacji oraz identyfikacje gtownych tez, argumentow 1 wnioskow.

Ponadto brak akapitow wplywa negatywnie na czytelno$¢ tekstu na poziomie
percepcyjnym. Jednolity, rozbudowany blok tekstu zwigksza obcigzenie poznawcze odbiorcy,
co moze skutkowa¢ obnizeniem koncentracji, szybszym znuzeniem oraz powierzchownym
odbiorem prezentowanych tresci. Z punktu widzenia standardow edytorskich i metodologii prac
naukowych, wtasciwe stosowanie akapitow pelni istotng funkcje porzadkujaca i wspomagajaca
proces argumentacyjny, a tym samym wptywa na klarownos$¢ i komunikatywnos$¢ przekazu
naukowego. W zwigzku z powyzszym zasadnym wydaje si¢ uzupelnienie wskazanych
fragmentéw o wyrazny podziat akapitowy, co przyczyni si¢ do poprawy struktury tekstu oraz
jego odbioru przez czytelnika.

Recenzent zauwaza, ze zgromadzony przez Doktoranta materiat zrodtowy ma wysoka
warto$¢ naukow3 i stanowi solidng podstawe dla prowadzonych rozwazan. Z uwagi na objetosé¢
oraz roéznorodno$¢ bibliografii, niemozliwe jest szczegdétowe omoéwienie wszystkich
cytowanych publikacji. Dlatego tez recenzent ograniczy si¢ do wskazania wybranych pozycji,

ktore — jego zdaniem — zastugujg na szczegolne wyrdznienie. Nalezg do nich migdzy innymi:

Wisniewski B., System bezpieczenstwa narodowego RP. Konteksty teoretyczne i praktyczne,
Wydawnictwo Adam Marszatek, Warszawa 2013.

Szulc B., Proces badan w naukach o obronnosci, Praca naukowo-badawcza, Kod pracy:
11.2.24.2., AON, Warszawa 2014,

Szmyd J., Poczucie bezpieczenstwa jako warto$¢ spoteczna, etyczna 1 egzystencjalna.
Rozwazania podstawowe, ,,Panstwo 1 Spoleczenstwo 2014.

Skrabacz A., Bezpieczenstwo spoleczne: podstawy teoretyczne 1 praktyczne, Dom
Wydawniczy Elipsa, Warszawa 2012.

Rotfeld A. D., Europejski system bezpieczenstwa in statu nascendi, Warszawa, 1990.
Pokruszynski W., Teoretyczne aspekty bezpieczenstwa. Podrecznik akademicki, Wyzsza
Szkota Gospodarki Euroregionalnej im. Alcide De Gasperi w Jozefowie, Jozefow, 2010.
Pokruszynski W., Piwowarski J., Bezpieczenstwo teoria i praktyka, Krakow 2019.

Koziej S., Wstep do teorii 1 historii bezpieczenstwa (skrypt internetowy), Warszawa/Ursynow
2010.

Maslow A., Motywacja i osobowos$¢, przet. J. Radzicki, Warszawa 2006.
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Mayer R., Uczenie si¢ z wykorzystaniem technologii. [w]: Dumont H., Istance D., Benavides
F. (red.) Istota uczenia si¢. Wykorzystanie wynikéw badan w praktyce (Z. Janowska, thum).
Wolters Kluwer/OECD, Warszawa, 2013.

Pieczywok A., Loranty K., Bezpieczenstwo jako problem edukacyjny, AON, Warszawa, 2015.
Wotejszo J., Metodologiczne problemy przygotowania prac promocyjnych na studiach I 1 II
stopnia w naukach o obronnosci, w: Studia kaliskie, tom 5, Kalisz 2017.

Zigba J., O tozsamos$ci nauk o bezpieczenstwie, ,,Zeszyty Naukowe Akademii Obrony
Narodowej” 2012, nr 1 (86) 2012.

Zigba J., Tres¢ 1 zakres pojecia ,,bezpieczenstwo Polski” [w:] Bezpieczenstwo Polski.
Wspotczesne wyzwania, red. S. Wojciechowski, A. Potyrata, Difin, Warszawa 2014.

Koncentrujac si¢ na analizie zrodet prawa, recenzent zauwaza, iz Doktorant odwotat si¢
do 22 ustaw, 9 rozporzadzen (aktéw wykonawczych) oraz 7 innych warto$ciowych
dokumentow o charakterze normatywnym i strategicznym. Tak dobrany i wykorzystany zestaw
zrédet §wiadezy o bardzo dobrym rozeznaniu Doktoranta w obowigzujacym stanie prawnym, a
takze o umiej¢tnosci prawidlowej interpretacji oraz adekwatnego zastosowania przepisow
prawa w kontekscie podejmowanej problematyki badawczej.

Nalezy podkresli¢, ze sposdb wykorzystania aktow prawnych nie ogranicza si¢ do ich
przywolania, lecz stanowi integralny element prowadzonych analiz, co pozytywnie wptywa na
merytoryczng spojnos¢ pracy oraz poprawnos$¢ wnioskowania. Uwzglednienie réznorodnych
zroédet prawa umozliwito Autorowi wieloaspektowe ujecie zagadnien zwigzanych
z funkcjonowaniem systemu bezpieczenstwa oraz dzialalnos$cig Panstwowej Strazy Pozarnej,
wzmacniajac zaro0wno wartos¢ poznawczga, jak 1 aplikacyjng rozprawy. W tym zakresie
rozprawa spetnia wysokie standardy metodologiczne wtasciwe dla prac doktorskich.

Recenzent zauwaza jednak, ze Autor rozprawy nie uwzglednil najwazniejszego aktu
prawnego w systemie prawa Rzeczypospolitej Polskiej — Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz.U. 2 1997 r. nr 78, poz. 483, ze zm.).

Konstytucja RP wprost i posrednio odnosi si¢ do kwestii bezpieczenstwa. Przyktadowo,
art. 5 wskazuje na obowigzek panstwa w zakresie ,zapewnienia niepodlegtosci
1 nienaruszalno$ci jego terytorium oraz strzezenia wolno$ci i praw obywateli, a takze
zapewnienia bezpieczenstwa obywateli”, co implicite obejmuje ochrong i obrong¢ ludnosci.
Z kolei art. 30, méwigcy o przyrodzonej 1 niezbywalnej godno$ci cztowieka, wskazuje
na obowigzek jej ochrony przez wladze publiczne, co posrednio odnosi si¢ rowniez

do zapewnienia bezpieczenstwa jednostki, w tym ochrony Zycia.
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Na obron¢ Doktoranta mozna przyjac, ze Konstytucja RP nie zawiera definicji pojecia
,bezpieczenstwo, ani tez straz pozarna”. Niemniej jednak wskazuje na jego fundamentalne
znaczenie dla funkcjonowania panstwa i obywateli. Pojecie to nalezy traktowaé w sposob
szeroki — obejmujacy zarowno bezpieczenstwo panstwa, jak i1 bezpieczenstwo osobiste
obywateli.

4. Ocena czesci metodologicznej rozprawy doktorskiej

Jak juz wczesniej zaznaczono, niniejsza dysertacja zostata stusznie zakwalifikowana do
dziedziny nauk spotecznych, w dyscyplinie nauk o bezpieczenstwie oraz dyscyplin
pokrewnych. Na warto$¢ rozprawy w znacznym stopniu wptywaja badania naukowe, ktére
stanowig jej warstwe metodologiczng. Przygotowanie, przeprowadzenie oraz interpretacja
badan to bowiem podstawowe umiejetnosci kazdego pracownika naukowego. Z uznaniem
nalezy podkresli¢, ze bryg. mgr inz. poz. Piotr Michatek wykazal w tym zakresie wysoki
poziom wiedzy i kompetencji. Wszelkie problemy zwigzane z procedurg badan wilasnych
zostaly trafnie przedstawione w rozdziale pierwszym. Ponadto w kazdym z kolejnych
rozdziatéw autor dokonat szczegdtowej prezentacji wynikow badan oraz ich interpretacji. To
niestereotypowe podejscie znaczaco wptyneto na odbiér wywodow Autora, $wiadczac
jednoczesnie o wysokim stopniu swobody metodologicznej oraz dazeniu do poszukiwania
nowych uje¢ badawczych. Uwazam, ze jest to podejscie przekonujace 1 wyjatkowo udane.

Nalezy zauwazy¢, ze zaprezentowane obliczenia charakteryzuja si¢ poprawnym
zastosowaniem terminologii statystycznej (takiej jak np. wspolczynnik korelacji liniowe;j
zmienno$¢, funkcja regresji). Przekaz jest jasny 1 zrozumiaty dla odbiorcow posiadajgcych
podstawowa wiedze z zakresu regresji, a struktura wypowiedzi jest logiczna — najpierw
przedstawiono wyjasnienie wspolczynnika, a nastepnie interpretacje zmiennosci.

Zakonczenie dysertacji (s. 324-328) S$ciSle koresponduje ze wstgpem rozprawy
doktorskiej. Autor konsekwentnie odnosi si¢ do postawionego we wstepie celu pracy, gtbwnego
problemu badawczego, problemdéw szczegdtowych oraz hipotez. W zakonczeniu (s. 361-363)
recenzent odnalazt rowniez refleksje odnoszace si¢ do hipotez badawczych.

Wszystkie przyjete hipotezy badawcze (H1, H2, H3) =zostaly pozytywnie
zweryfikowane. Nalezy zgodzi€ si¢ z tezg Autora, iz przeprowadzone badania, uzyskane wyniki
oraz wyprowadzone na ich podstawie wnioski w petni uzasadniajg stwierdzenie, ze cel
rozprawy zostat osiagnigty, a sformutowane problemy badawcze — rozwigzane. Koficowa cze$¢
pracy uwypukla wyrazny utylitarny charakter rozprawy, podkreslajac jej znaczenie praktyczne.

Wyniki badan stanowig solidng podstawe do opracowania projektéw usprawnienia organizacji
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1 funkcjonowania Panstwowej Strazy Pozarnej jako kluczowego elementu systemu
bezpieczenstwa panstwa, ze szczegbélnym uwzglednieniem specyfiki  wojewodztwa
lubelskiego. Sformutowane rekomendacje moga znalezé zastosowanie w planowaniu
operacyjnym, doskonaleniu procedur ratowniczo-gasniczych, a takze w dziataniach
profilaktycznych i edukacyjnych skierowanych do spotecznosci lokalne;.

Ponadto rozprawa wskazuje na mozliwo§¢ wdrozenia innowacyjnych rozwigzan
technologicznych 1 organizacyjnych, ktore moga zwigkszy¢ skuteczno$¢ reagowania
na zagrozenia oraz poprawi¢ efektywnos$¢ systemu Krajowego Systemu Ratowniczo-
Gasniczego. Takie podejscie $wiadczy o tym, ze praca nie tylko wnosi istotny wktad
poznawczy, lecz réwniez posiada realny wymiar praktyczny i aplikacyjny, co jest szczegdlnie
cenne z punktu widzenia organéw zarzadzania bezpieczenstwem oraz stuzb ratowniczych.

W ocenie recenzenta, osiggni¢cia zaprezentowane w rozprawie stanowig solidng
podstawe do pozytywnej oceny jej warto$ci metodologicznej, taczac rzetelne opracowanie
teoretyczne z konkretnymi, praktycznie uzytecznymi rekomendacjami dla PSP i systemu
bezpieczenstwa panstwa. Rozprawa spetnia tym samym wysokie standardy prac doktorskich,
taczac warto$¢ poznawcza z wymiarem praktycznym, a jej wyniki mogg znaczaco przyczynic¢
si¢ do poprawy organizacji i skutecznosci dziatan ratowniczych na poziomie regionalnym.

5. Ocena zastosowanych metod badawczych

Badania iloSciowe zostaty starannie przygotowane i przeprowadzone z zastosowaniem
metody sondazu diagnostycznego, wykorzystujacej technik¢ wywiadu oraz narzedzie
badawcze w postaci kwestionariusza wywiadu eksperckiego. Dobor proby badawczej nalezy
uzna¢ za jakosciowo satysfakcjonujgcy. Sam kwestionariusz zostal opracowany na
odpowiednim poziomie merytorycznym. Tres¢ pytan pozostaje w Scislej korelacji
z rozwazaniami autora przedstawionymi w cze$ci zasadniczej pracy. Kwestionariusz ankiety
obegimuje 15 pytan oraz instrukcje dla respondentéw, precyzujaca zasady udzielania
odpowiedzi.

Wyniki uzyskane przez autora badan, wraz z ich analizg 1 synteza, maja wysoka warto$¢
poznawczg. Jednoznacznos$¢ zastosowanych predykatow umozliwita petng ekspozycj¢ zarowno
ilosciowej, jak 1 jakosciowej okreslonosci badanych zjawisk. Znacznie wigksza wartos¢
poznawczg maja jednak zapisy $wiadczace o umiejetnosci wykorzystywania zdobytej wiedzy
przez Doktoranta. Przejawia si¢ to m.in. w sposobie interpretacji wynikdw badan
z zastosowaniem odpowiednich metod, w trafnym sformutowaniu kwestionariusza, doborze

ekspertow na etapie badan empirycznych, a przede wszystkim — w omowieniu uzyskanych
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wynikow. Istotne jest rowniez to, ze Autor w toku catego procesu badawczego dostrzegl
problemy zwigzane z zasadnos$cig prowadzenia badan, co przelozylo si¢ na refleksj¢ nad
osigganiem zakladanych celow oraz rozwigzywaniem gtownego problemu badawczego.

Podobnie nalezy oceni¢ opis procesu badawczego, ktory — jak si¢ wskazuje — zostat
przedstawiony w sposob poprawny. Swiadczy to o tym, ze Doktorant w nalezytym stopniu
opanowatl niezbedng wiedz¢ oraz umiej¢tnosci zwigzane z prowadzeniem badan naukowych,
czemu zreszta, jak si¢ przyjmuje, stuzy sama rozprawa doktorska.

Stwierdzam, Ze te cze$¢ rozprawy nalezy oceni¢ jako niezwykle interesujaca
i konstruktywna w swojej ogolnej wymowie. Na szczegolne podkreslenie zastuguje fakt,
iz wszystkie problemy wyodrebnione w poszczegélnych rozdzialach konczg sie
konstruktywnymi wnioskami, ktore w zdecydowanej wig¢kszoSci sa poprawnie
wyprowadzone z przeprowadzonych badan i interesujaco sformulowane.
Przeprowadzone analizy sa logiczne i przekonujace. Pozytywnie oceniajac czesé
merytoryczng rozprawy, warto zaznaczyC, ze zostala ona dobrze skonstruowana pod
wzgledem treSciowym, napisana poprawnym jezykiem, a poszczegdlne tezy zostaly
przekonujaco uzasadnione.

5. Ocena merytorycznej czesci rozprawy doktorskiej

Jak juz wczesniej akcentowalem trafnie okreslony 1 jasno wytyczony kierunek badan
sprzyjat rozwigzywaniu poszczegolnych probleméw. Miat rowniez korzystny wplyw na sposob
opracowania tekstu oraz udokumentowania wynikéw badan, ktére $wiadcza o duzym
zaangazowaniu Autora 1 jego dazeniu do rzetelnego rozwigzania zdefiniowanych problemow
badawczych. Za wlasciwy nalezy uzna¢ uktad recenzowanej dysertacji — jej struktura jest
przejrzysta, a przedstawione wywody tworza logicznie spdjng cato$¢. Prace cechuje rowniez
naukowy pragmatyzm, gdyz poszczeg6lne fragmenty sa ze sobag $ciSle powigzane: kolejne
czgsci wynikaja z poprzednich, zgodnie z przyjetym sposobem prezentowania zagadnien
1 omawiania uzyskanych wynikow badan.

Generalnie rzecz ujmujac, przyjete przez Doktoranta zalozenia metodologiczne
sg racjonalne zar6wno pod wzgledem formy, jak i tresci. Struktura rozdzialu metodologicznego
wskazuje, ze Doktorant zastosowat w badaniach uktad: cel — problem — hipoteza, co nie budzi
zasadniczych zastrzezen ani watpliwosci.

Struktura dysertacji jest do$¢ przejrzysta, a przeprowadzone wywody stanowig
logicznie powiazang cato$¢. Zauwazalne jest jednak pewne niedopracowanie w zakresie

uporzadkowania 1 odpowiedniego wyeksponowania wnioskow koncowych w zakonczeniu
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pracy. Dysertacj¢ cechuje przede wszystkim naukowy pragmatyzm, a tresci poszczegolnych
fragmentéw uktadaja si¢ w klasyczny tancuch przyczynowo - skutkowy, §wiadczacy o ich
wzajemnym powigzaniu. Wszystko to pozwala stwierdzi¢, ze Doktorant rzetelnie
przestudiowat literature przedmiotu.

W tym fragmencie recenzent ma jedna uwage: Rozporzadzenie Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 28 sierpnia 2009 r. w sprawie sposobu realizacji edukacji dla
bezpieczenstwa (Dz. U. z 2009 r., nr 139, poz. 1131) nie aktualne (str. 210) archiwalne,
utracilo moc z dniem 23 kwietnia 2022 r.

8. Pozostale uwagi dotyczace rozprawy doktorskiej

Doktorant wykazat si¢ ugruntowana wiedzag w zakresie zagadnien poruszanych
w rozprawie doktorskiej — zardwno w ujeciu teoretycznym, jak i praktycznym. Jednocze$nie
dowiodt, ze posiada kompetencje umozliwiajace samodzielne prowadzenie badan naukowych,
w tym efektywne stosowanie metod empirycznych adekwatnych do postawionych celéw
badawczych i1 probleméw naukowych.

Pod wzgledem poprawnosci jezykowej praca nie budzi istotnych zastrzezen. Autor,
co naturalne przy tak obszernym tekscie, nie ustrzegt si¢ drobnych btedéow gramatycznych
i edycyjnych. Nie maja one jednak znaczacego wplywu na warto§¢ merytoryczng ani
metodologiczng rozprawy 1 nalezy je traktowac raczej jako drobne przeoczenia redakcyjne.

Warto podkresli¢, ze wysoki poziom przygotowania teoretycznego, metodycznego
1 empirycznego pracy stwarza solidng podstawe nie tylko do dalszych badan naukowych
w obszarze bezpieczenstwa, lecz réwniez do praktycznego wykorzystania wynikow
1 rekomendacji w dziataniach Panstwowej Strazy Pozarnej oraz w planowaniu regionalnych
systemow bezpieczenstwa. Uwagi dotyczace drobnych niedcistosci jezykowych nie
umniejszaja w zaden sposob dorobku Doktoranta, ktory w pehni spetnia standardy rozprawy
doktorskiej zarowno pod katem merytorycznym, jak i1 metodologicznym, a przedstawione
w pracy wnioski posiadajg potencjat aplikacyjny o wymiernym znaczeniu praktycznym.

9. Wniosek koncowy

Reasumujac przedstawione dotychczas konstatacje i oceny, stwierdzam, ze bryg. mgr
inz. poz. Piotr Michalek przygotowat dysertacje doktorska na bardzo dobrym poziomie. Praca
zostala napisana poprawnym, klarownym i komunikatywnym jezykiem, co sprzyja jej
czytelnosci i spojnosci przekazu. Prezentowane tresci opieraja si¢ na rzetelnych danych,

uzyskanych w wyniku starannie przeprowadzonych badan naukowych — zar6wno
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jakosciowych, jak i ilosciowych — realizowanych z metodologiczng precyzja i dbaloscia
0 szczegobly.

Doktorant przedstawil rozprawe o wysokich walorach metodologicznych
1 merytorycznych, wykazujac si¢ dobrze opanowanym warsztatem badawczym oraz szeroka
1 poglebiong wiedzg z zakresu analizowanego obszaru. Udowodnit rowniez dociekliwos¢,
skrupulatno$¢ oraz zdolno$¢ do wnikliwej i trafnej analizy probleméw badawczych. Z duza
biegtoscig formutuje wnioski oraz proponuje nowe tezy i rekomendacje, ktore moga znalez¢
zastosowanie zarowno w praktyce operacyjnej Panstwowej Strazy Pozarnej, jak
1 w doskonaleniu regionalnych systemow bezpieczenstwa.

Wszystkie te cechy $§wiadcza o wysokich predyspozycjach intelektualnych
i badawczych Doktoranta oraz o jego dojrzalosci naukowe;j. Praca taczy rzetelne opracowanie
teoretyczne z warto$cia praktyczng, co czyni ja znaczacym wkltadem do dyscypliny 1 wskazuje
na potencjat jej wykorzystania w praktyce systemu bezpieczenstwa panstwa.

Bioragc pod uwage dotychczasowe refleksje oraz powyzsze spostrzezenia,
dysertacje doktorska bryg. mgr inz. poz. Piotra Michalka oceniam pozytywnie.
Stwierdzam, ze spelnia ona wymogi ustawowe. W zwiazku z powyzszym wnioskuje¢ o jej
przyjecie oraz dopuszczenie do publicznej obrony.

Ponadto stwierdzam, Zze niniejsza dysertacja powinna zosta¢ wyrdzniona zgodnie
z obowiazujaca procedura Uniwersytetu Kaliskiego im. Prezydenta Stanistawa

Wojciechowskiego.

Dr hab. Andrzej Sek
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