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Rozprawy doktorskiej mgra inz. Adama Hofmana

Bezpieczenstwo personalne
uzytkownikow broni czarnoprochowej

1. Podstawa opracowania recenzji

Podstawg niniejszej recenzji jest pismo Rady Naukowej Instytutu Technicznego
Dyscypliny Nauk o Bezpieczenstwie Uniwersytetu Kaliskiego im. Prezydenta
Stanistawa Wojciechowskiego informujacego o powotaniu mnie Uchwatg nr
62/NOB/2025 z dnia 28.10.2025 r., w sktad Komisji przewodu doktorskiego
w charakterze recenzenta w postepowaniu o nadanie mgr. inz. Adamowi Hofmanowi
doktora nauk technicznych w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki
o bezpieczenstwie

2. Sylwetka Doktoranta

Z przedstawionej dokumentacji i danych zawartych w recenzowanej rozprawie
wynika, ze Pan mgr inz. Adam Hofman jest absolwentem Uniwersytetu Kaliskiego im.
Prezydenta S. Wojciechowskiego na dwoch kierunkach: Inzynieria Ochrony
Srodowiska oraz Mechanika iBudowa Maszyn. Ponadto ukonczyt studia
podyplomowe =z dziedziny Executive Master of Business Administration dia



menedzeréw i kadry kierowniczej. Pracuje w Centrum Badawczo-Wdrozeniowym
Uniwersytetu Kaliskiego na stanowisku laboranta. Posiada szereg sukcesow oraz
uprawnien w dyscyplinie strzelectwo sportowe, co pozwala na prowadzenie
w charakterze wolontariusza szeregu zaje¢ upowszechniajacych bezpieczne
zachowania strzeleckie oraz obronne.

3. Krotka charakterystyka rozprawy, zasadnos¢ tematyczna,
oryginalnos¢ oraz strona redakcyjna

Recenzowana rozprawa doktorska zostata zredagowana na 278 stronach.
Wyrézniono w niej: streszczenie, wstep, 4 rozdziaty, zakonczenie, bibliografie oraz
spisy: fotografii, rycin, tabel, wykresow i zatgcznikow.

Tematyka rozprawy i jej zakres obejmujg problematyke bezpieczenstwo
personalne cziowieka powigzane =z posiadaniem oraz uzytkowaniem broni
czarnoprochowej. Bron czarnoprochowa byta w Polsce zawsze przedmiotem
zainteresowania kolekcjonerskiego, ale w ostatnich latach powiazanych 2z
wprowadzeniem nowych uregulowan prawnych znalazta si¢ w orbicie mozliwosci
praktycznego uzytkowania, zarowno na strzelnicach, jak i w grupach rekonstrukcji
historycznej. Wszystko to razem stanowito o nowym lokalizowaniu oraz
wartosciowaniu tej broni zaréwno w sferach ekonomicznych, przemystowych, jak
i odnoszacych sie do bezpieczenstwa.

Wykazujgc sie dociekliwoscig badacza Doktorant wyfonit na takich podstawach
wymagajacy rozwigzania wazny problem badawczy, dotyczacy nie tylko wsparcia
bezpieczenstwa uzytkownika, ale takze istotnego dla wtasciciela broni
czarnoprochowej ,pomiarowania” jej stanu technicznego oraz szacowania wartosci.

Podkreslic przy tym wymaga, ze bezpieczenstwo personalne, szczegdlnie
uzytkownikéw / posiadaczy broni czarnoprochowej do tej pory byto praktycznie
marginalizowane. Powody takiego postepowania nie zostaly dotad badawczo
spenetrowane. Najczesciej wyrézniono w tej sprawie: niszowa sfere uzytkowania,
niewielkie zainteresowanie mediéw badz krytycznych opinii spotecznych.

Zmiany, stusznie podnoszone przez Doktoranta, nastgpity wraz z nagto$nianiem
okolicznosci zdarzen, czesto z elementami drastycznosci, ktore powigzane byly z
uzyciem broni czarnoprochowej. W sposob postepowy zjawisko skupiato uwage
roznych grup spofecznych, w tym niekoniecznie przewidywanych, jako grupa
docelowa. Przektadac sie to zaczeto na coraz liczniejsze apele o ograniczenia dostepu
do broni czaroprochowej, a w tym koniecznych szkolen oraz kontroli.

Pobudki skfaniajace Doktoranta do dokonania prawidfowego | oryginalnego
okreslenia problemu badawczego, w czesSci dotyczgcej tatwosci dostgpu oraz
niewtasciwego uzytkowania broni czarnoprochowej, sg zatem zrozumiate |
zastugujace na wyroznienie. Autor ponadto zwrécit uwage na problematyke
szacowanie parametrow tejze broni w ujeciu uzytkowym i finansowym. Moim zdaniem,
aspekt ten speinia oczekiwania w odniesieniu do trafnosci wyboru i ,pomiarowania’,
ale budzi pewien niedosyt w czesci sprawozdawczej pracy dotyczgcej skapych danych
obrazujgcych jej wartos¢ materialng.



Autor skupia sie przede wszystkim na aspekcie bezpieczenstwa personalnego
uzytkownikéw broni czarnoprochowej. Pojecie to definiuje na stronie 50 pracy ,jako
proces istan zapewniajgcy brak zagrozen dla jednostki w wymiarze fizycznym,
psychicznym i spotecznym, a takze mozliwos$¢ jej rozwoju i przetrwania”. W literaturze
przedmiotu bezpieczenstwo personalne nie zawsze bywa tozsame zardwno
z bezpieczenstwem ,osobistym” jak i ,indywidualnym”. W pracy Doktorant uzywa
naprzemiennie tych okreslen, jednakze wspomniat o pewnych réznicach miedzy tymi
pojeciami.

Odnoszgc sie do broni czarnoprochowej, juz niemal powszechnie jest wiadomym,
ze w Polsce nie wymaga sie pozwolenia ani praktycznie zadnych uprawnien do
legalnego jej posiadania. Nie do konca zweryfikowana liczba zaréwno ,posiadaczy”
egzemplarzy takiej broni jak i jej ,uzytkownikéw” w Polsce — dodatkowo podkresla
trafnos¢ wyboru dociekan badawczych Doktoranta. Bazujac na upublicznionych
spofecznie potrzebach bezpieczenstwa, wydarzen wydaje sie wrecz wskazane, by
uregulowac ten aspekt ,broni bezpozwoleniowe]’. Brak wymaganych szkolen, jak
rowniez podstawowej wiedzy o charakterze funkcjonalnym, realnie wplywa na
bezpieczenstwo uzytkownikéw broni czarnoprochowej, ktérzy niekiedy od strony
praktycznej nie maja nawet minimalnych doswiadczen.

W moim przekonaniu bron czarnoprochowa to przyktad konstrukcji archaicznych,
w ktorych istnieje realne zagrozenie wypadku nawet pod opiekg instruktora | podczas
korzystania z niej na strzelnicy. Jak to bowiem wykazat w swojej pracy Doktorant —
liczne niewypaty, zaciecia, niestabilno$¢ czarnego prochu — powodowaé mogg
uzasadnione obawy w przedmiocie bezpieczenstwa personalnego.

Krotko podsumowujac opisywany watek, wybor tematu pracy jest zasadny
| cechuje sie duzg oryginalnoscia badawczg. Zagadnienie bezpieczenstwa
personalnego uzytkownikéw broni czarnoprochowej jest dotychczas stabo
reprezentowane w literaturze naukowej, dzieki czemu rozprawa wypetnia istotng luke
badawczg. Autor stusznie zauwazyt, ze wiekszo$¢ istniejacych opracowan dotyczy
nowoczesnych systeméw uzbrojenia, natomiast specyfika archaicznych konstrukcji
broni palne] byta dotagd marginalizowana. Nowatorski charakter pracy podkres$la
spojrzenie uwzgledniajgce zaréwno aspekty techniczne dziatania broni (w tym jej
charakterystyczne cechy i mechanizm dziatania), jak i spoleczne, ktore dotyczg
Swiadomosci uzytkownikéw i wymaganych z tym regulacji prawnych. Dodatkowo
znaczenie wyboru tematu uzasadnié trzeba utylitarnie: rosngca popularno$é
rekonstrukcji historycznych i sportéw strzeleckich z bronig czarnoprochowg sprawila,
ze zagadnienia dotyczace bezpieczenstwa tej grupy uzytkownikow wymagaja
badawczego i racjonalistycznego uporzadkowania.

W kolejnych uwagach nalezy stwierdzi¢, ze uktad i struktura pracy sg poprawne,
zas dostepne zrédta literaturowe sg dobrane wiasciwie i w wystarczajacej liczbie.

W rozdziale pierwszym Autor przedstawit zatozenia metodologiczne pracy:
uzasadnienie wyboru tematu, cel gtéwny icele czastkowe rozprawy, krytyczny
przeglad literatury oraz przedmiot badan wraz zkoncepcjg realizacji pracy,
zawierajgcg tematyke z dziedziny bezpieczenstwa i metrologii.

Zasadniczymi cze$ciami pracy sa rozdziaty 2, 3 i 4, ktére nalezy traktowac jako
merytoryczne | przedstawiajgce zakres tematyczny rozprawy oraz uzyskane wyniki



wraz z ich interpretacjg. Wyniki te zostaty wzbogacone wystepujacymi licznie tabelami,
wykresami, grafikami oraz zdjeciami.

W rozdziale 2. odniesiono sie do istoty bezpieczenstwa personalnego, dokonano
analizy tej kategorii bezpieczenstwa oraz ryzyk towarzyszgcych. Rozdziat 3.
po$wiecono specyfice broni czarnoprochowej, dokonujgcym sie w tej materii
historycznym przeobrazeniom, jej znaczeniu kulturowym i spotecznym. W rozdziale 4.
przedstawiono autorskie wnioskowanie ipropozycje badawczego postgpowania
w przedmiocie szacowania stanu zuzycia broni czarnoprochowej, doboru
odpowiednich urzadzen pomiarowych oraz uzasadniony na takich podstawach
schemat jej badania i ostatecznej wyceny.

W zakonczeniu rozprawy Doktorant dokonat stosownego podsumowania, gdzie
w sposob oczekiwany i trafny odniost sie do zidentyfikowanego problemu badawczego
oraz postawionych hipotez.

4. Rozwazania metodologiczne dotyczace rozprawy

Recenzowana rozprawa jest dobrze skonstruowana pod wzgledem
metodologicznym. Analiza dostepnych materiatow, publikacji, literatury i zrédet
internetowych zwigzanych z problematykg broni czarnoprochowej doprowadzita
Doktoranta do wniosku, ze nie wszystkie istotne aspekty zostaty uwzglednione w tych
opracowaniach, badz tez wymagajg innego podejscia.

Przedmiotem badan w dysertacji stato sie ,bezpieczenstwo personalne
postrzegane w sytuacji zagrozen wynikajacych z korzystania z broni czarnoprochowe;
i jej replik”.

W zwiazku z tym podstawowy cel pracy zostat sformutowany nastepujgco:

lstote bezpieczenstwa personalnego i ryzyka towarzyszace tgczyC nalezy
z prawidtowym pojmowaniem potrzeb jednostki i definiowaniem personalizacii.
Ztozono$¢ i determinanty bezpieczenstwa personalnego czlowieka powigzane sg
z instytucjonalnymi normami porzadkujgcymi i unormowaniami formalnymi, ktore nie
uwzgledniajg specyfiki komponowania bezpieczenstwa uzytkownikow broni
czarnoprochowej. Stan ten mozna zneutralizowaé, wykorzystujgc odpowiednio
dobrane metody i urzgdzenia pomiarowe stuzace koniecznemu szacowaniu jakosci
eksploatacyjnej broni, a tym samym jej warto$¢ materiaing”.

Na potrzeby przyjetego obszaru i celu badan, gtéwny problemem badawczy
sformutowano w postaci pytania: ,Jak wspomoc bezpieczenstwo personalne
uzytkownikoéw broni czarnoprochowej oraz szacowac jej parametry?” oraz prawidiowo
wyrézniono dalsze trzy problemy szczegotowe o tresci:

— Jakie sa determinanty bezpieczenstwa personalnego i ryzyka towarzyszace?

~ Na czym polega specyfika komponowania bezpieczerstwa uzytkownika broni

czarnoprochowej?

— Jak szacowac stan broni czarnoprochowej, jej zuzycie i wyceng?”

Nastepnie, jak to wykazat Doktorant na stronie 19. i 20., na podstawie
przeprowadzonej analizy literatury przedmiotu i aktow prawnych dotyczacych
bezpieczenstwa personalnego, edukacji obronnej oraz doswiadczenia osobistego
Autora — sformutowano nastepujacg hipoteze gtéwna: ,lIstote bezpieczenstwa



personalnego i ryzyka towarzyszace tgczy¢ nalezy z prawidlowym pojmowaniem
potrzeb jednostki i definiowaniem personalizacji. Zlozonos¢ ideterminanty
bezpieczenstwa personalnego cztowieka powigzane s3 z instytucjonalnymi normami
porzadkujgcymi i unormowaniami formalnymi, ktére nie uwzgledniaja specyfiki
komponowania bezpieczenstwa uzytkownikéw broni czarnoprochowej. Stan ten
mozna zneutralizowac, wykorzystujgc odpowiednio dobrane metody i urzadzenia
pomiarowe stuzace koniecznemu szacowaniu jakosci eksploatacyjnej broni, a tym
samym je] wartosci materialnej”.

Przedstawionej w ten sposob hipotezie gtownej nadano ksztatt ogéiny, prawidtowo
uzupetniajgc postepowanie badawcze o trzy hipotezy szczegétowe, o tresci:

- ,Nalezy zalozy¢, ze pojecie bezpieczenstwa jednostki i definiowanie
personalizacji jest zagadnieniem ztozonym i wymagajgcym pochylenia sie nad
determinantami o charakterze identyfikujgcym i instytucjonalnie poziomujacym.
Grozba wystgpienia szkody personalnej uzalezniona jest od réznych sposobow
zabezpieczen, ubezpieczen, norm prawnych i porzgdkowych.

— Nalezy zatozyc, ze specyflka komponowania bezpieczenstwa uzytkownika
broni czarnoprochowej uzalezniona jest od zréznicowanych form posiadania
takiego sprzetu, odniesienia do materialnych i kolekcjonerskich waloréw oraz
powiazanych z tym zagrozen i prawnego umocowania.

— Nalezy zalozy¢, ze szacowanie stanu zuzycia broni czarnoprochowej
powigzane Jest z szeregiem odrebnosci eksploatacyjnych, konstrukcyjnych
i produkecyjnych. Warto§¢ broni czarnoprochowej jest polaryzacyjnie
réznicowana. Wycena takiej broni i orzecznictwo skalowo-interpretacyjne nie
posiada umocowan pomiarowych. Braki te mozna zneutralizowa¢ za pomocg
propozycji modyfikujgco-uzupetniajgcych odpowiednio dobranej infrastruktury
metrologicznej”.

Kierujgc sie tymi zatozeniami Doktorant siegnagt po teoretyczne i empiryczne
metody badawcze. Postepowanie w tym zakresie odpowiednio zostato przedstawione
na stronach od 20. do 30., a organizacja i przebieg procesu badan na stronach od 31.
do 33.

Fundamentem dla realizowanego procesu badawczego staty sie wyniki pozyskane
od respondentow anonimowych, z wykorzystaniem stanowisk wybitnych ekspertow
oraz drogg obserwacji niestandaryzowanej (postronnej i uczestniczacej).
Proponowane rozwigzania szacowania stanu broni oparto na badaniach
organcleptycznych, testach na dostepnym poligonie strzeleckim ibadaniach
laboratoryjnych.

Podejscie takie moze by¢: w zréznicowany sposob wykorzystane przez innych
badaczy tytutowo wyrdéznionego zagadnienia; pozwala od strony prawnej wskazac
kierunek krajowego postepowania na rzecz wprowadzenia niezbednych zmian
w przedmiocie istnienia broni czarnoprochowej; w empirycznym obszarze szacowania
broni dopuszcza autorsko opracowany schemat postepowania wspierajgcy wymagany
proces opiniowania.



5. Uwagi ogolne i watpliwosci w postaci pytan:

Czy zdaniem Doktoranta nie nalezato uproscic i ujednolici¢ odniesienia do
wielokrotnie uzywanych w pracy poje¢ ,uzytkownik” i ,posiadacz” broni
czarnoprochowej?

Dlaczego rozwazania badawcze ograniczono wytgcznie do jednego
egzemplarza rewolweru ,Remington 1858 New Army”?

Dlaczego przedstawiono w pracy propozycje pomiarowania stanu technicznego
broni, opracowang na przykiadzie broni wspoiczesne), a nie broni
czarnoprochowej?

6. Wyroznione uwagqgi szczeqgotowe:

|

W tekscie pracy wielokrotnie uzywano poje¢ bezpieczenstwo ,personalne”,
Jindywidualne” i ,osobiste” — bez jednoznacznego stanowienia przez Autora o
ich rozumieniu. Podobnie: zastosowano kilka odniesien do pojecia
.bezpieczenstwo jednostki”, a zasadne bytoby wprowadzenie jednoznacznej
terminologii i konsekwentne jej stosowanie w calej rozprawie;

W pracy w wielu przypadkach skorzystano ze Zrodet internetowych, co
ttumaczone byto brakiem literatury;

Powtarzajg sie w tresci pracy drobne btedy stylistyczne badz literowki”
(przyklady na stronach: 16, 33, 70, 150, 156, 205),

Uzyte pojecia ,dobro hybrydowe, i ,wartosc¢ lokacyjna” wprowadzono w pracy
bez stanowienia Autora o ich rozumieniu (s. 122 i 224);

Czes¢ dotyczagca regulacji prawnych zostata przygotowana poprawnie, ale
uzasadnienia o charakterze interpretacyjnym majg charakter zdawkowy
i wymagatyby rozwiniecia zgodnie z obowigzujgcym orzecznictwem oraz
literaturg prawnicza;

W opisie badan empirycznych nie przedstawiono szczegotowych informacgii
dotyczacych liczebnosci préby i sposobu doboru respondentéw;

Materiaty o charakterze dodatkowym przygotowano prawidiowo, ale z drobnymi
uchybieniami redakcyjnymi I niejednolita formg graficzna;

W bibliografii wystepujg réznice w sposobie cytowania zrodet internetowych.

Przedstawione powyzej uwagi nie wpltywajg w zasadniczy sposob na jakosc pracy, tym
samym stwierdzam, ze przedstawiona do recenzji praca cechuje sie bardzo dobrym
poziomem merytorycznym i edytorskim.

7. Ocena koncowa rozprawy

Rozprawe doktorskg mgra inz. Adama Hofmana oceniam bardzo pozytywnie, gdyz
zawiera elementy nowatorskie oraz posiada elementy poznawcze, porzgdkujace
i o walorach funkcjonalnosci praktycznej. Jako nowatorskie (w skali kraju) podejscie
do rozwazanej problematyki mozna potraktowac propozycje Doktoranta polegajgcg
na potaczeniu badan organoleptycznych z badaniami laboratoryjnymi wraz z



propozycjg praktycznego schematu postepowania pozwalajgcego na ocene stanu
funkcjonalnosci danej broni czarnoprochowej i jej warto$ci.

Wartosci poznawcze i porzadkujace tresci zakreslonych w dysertacji nie tylko
wzbogacajg potrzeby dyscypliny ,nauki o bezpieczenstwie”, ale jednoczesnie
wskazujg na koniecznos¢ dalszego zgtebiania zagadnien dotyczacych istnienia
| uzytkowania w kraju broni czarnoprochowej.

Postawione cele pracy zostaly osiggniete, problemy badawcze rozwiazane, a
hipotezy pozytywnie zweryfikowane.

Analizy wynikow badan ankietowych i do$wiadczalnych zostaty przeprowadzone
poprawnie, a ich interpretacja jest prawidtowa.

Podsumowujac stwierdzam zatem, ze problematyka rozprawy miesci sie
w dyscyplinie ,nauki o bezpieczenstwie”.

Praca swiadczy o dobrym przygotowaniu teoretycznym i metodologicznym Autora,
spetnia wymagania stawiane pracom doktorskim przez obowiazujgca Ustawe o tytule
i stopniach naukowych, a jej poziom naukowy, redaktorski i stylistyczny dowodzi, ze
zastuguje ona na dopuszczenie jej do publicznej obrony.

W rezultacie catos¢ rozprawy oceniam pozytywnie i wnosze o dopuszczenie Pana
mgra inz. Adama Hofmana do dalszych etapow realizacyjnych przewodu doktorskiego.

Biorgc pod uwage zakres rozprawy, nowatorski sposob podejécia do problemu
naukowego i uzyskane wyniki, a przede wszystkim mozliwos¢ ich zastosowania
w eksploatacji broni czarnoprochowej w celu poprawienia bezpieczenstwa jej
uzytkowania — stawiam wniosek o wyréznienie pracy.
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