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Podstawy prawne recenzji

Normy prawa stanowionego w obszarze prawa o Szkolnictwie Wyzszym stanowig:
,Postepowanie o nadanie stopnia doktora wszczyna si¢ na wniosek kandydata, ktéry musi
dotagczy¢ rozprawe doktorska oraz pozytywng opini¢ promotora. Whasciwy organ (np. rada
naukowa dyscypliny) powotuje komisje doktorska, ktéra rozpatruje wniosek i1 organizuje
publiczng obrong rozprawy. Nadanie stopnia doktora nastgpuje w drodze decyzji

administracyjne;j”.

1 Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, https://sip.lex.pl/akty-prawne/dzu-dziennik-ustaw/prawo-o-
szkolnictwie-wyzszym-i-nauce-18750400/dz-5-roz-2-oddz-1 (11.10.25)
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Uktad i konstrukcja pracy doktorskiej

Ukfad oraz konstrukcja pracy doktorskiej jest zgodna z przyjetymi standardami
obowigzujgcymi przy wykonywaniu prac na tym poziomie naukowym. Rozprawa doktorska
autorstwa Pana mgr inz Adama Hofmana BEZPIECZENSTWO PERSONALNE UZYTKOWNIKOW
BRONI CZARNOPROCHOWE] spetnia wymogi formalne powszechnie obowigzujgce w ramach
dyscypliny nauk o bezpieczenstwie. W zwigzku z tym recenzent pracy doktorskiej oswiadcza,
iz uktad i konstrukcja pracy doktorskiej sg w logiczne, sprzyjaja réwniez analizie probleméw
w rozprawie doktorskiej zawartych. Jedyng przy tym uwagg ze strony recenzenta
przedstawionego do recenzji Dzieta jest dokonany przez autora podziat pracy doktorskiej na
cztery rozdziaty. Wydaje sie, iz umieszczenie jeszcze jednego rozdziatu w przedstawionej pracy
doktorskiej pozytywnie wptynetoby na zaprezentowanie dodatkowych tresci chocby
w zakresie historycznego wykorzystania broni czarnoprochowej. Mogtoby to stanowic¢ ciekawy
asumpt do rozwazan o broni czarnoprochowej dla przysztych czytelnikdw pracy
monograficznej powstatej na kanwie rozprawy doktorskiej.

W ramach recenzowane] pracy doktorskiej przedstawionej do recenzji wyrdézniamy

nastepujace jej czesci:

e STRESZCZENIE

e STRESZCZENIE w jezyku angielskim

e WSTEP

e Rozdziat pierwszy: ZALtOZENIA METODOLOGICZNE ROZPRAWY
1.1. Uzasadnienie podjecia badan
1.2. Przedmiot i cel badan
1.3. Problem badawczy i hipotezy
1.4. Metody, techniki i narzedzia badawcze
1.5. Organizacja i przebieg procesu badan

e Rozdziat drugi: ISTOTA BEZPIECZENSTWA PERSONALNEGO | RYZYKA TOWARZYSZACE
2.1. Pojecie bezpieczenstwa jednostki i definiowanie personalizacji
2.2. Ztozonosc¢ i determinanty bezpieczenstwa personalnego cztowieka

2.3. Instytucjonalne normy organizacji bezpieczeristwa personalnego cztowieka



2.4. Grozba szkody personalnej i sposoby zabezpieczen
e Rozdziat trzeci: SPECYFIKA KOMPONOWANIA BEZPIECZENSTWA UZYTKOWNIKA
BRONI CZARNOPROCHOWEJ
3.1. Posiadanie broni czarnoprochowej i fenomen spotecznego oddziatywania
3.2. Materialne i kolekcjonerskie walory broni czarnoprochowej
3.3. Zagrozenia bezpieczenstwa dysponenta broni czarnoprochowej
3.4. Prawne umocowanie bezpieczenstwa uzytkownika broni czarnoprochowej
e Rozdziat czwarty: SZACOWANIE STANU ZUZYCIA BRONI CZARNOPROCHOWE)
| DOBOR URZADZEN POMIAROWYCH
4.1. Odrebnosc¢ zuzycia eksploatacyjnego broni czarnoprochowej
4.2. Wycena broni czarnoprochowej i wyzwania interpretacyjne
4.3. Rola organoleptycznego i pomiarowego procesu badan
4.4. Wyniki badan i propozycje modyfikujgce ocene bezpieczenstwa broni
czarnoprochowej
ZAKONCZENIE
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Opis i ocena tresci pracy doktorskiej

W streszczeniu pracy (nie ma tego natomiast we wstepie, pojawia si¢ za to w
pierwszym rozdziale poswigconym metodologii badan naukowych) autor zawart jej gtowne
fundamenty na ktorych praca doktorska miata w Jego opinii si¢ osadza¢. Wzbudza to pewne
zdziwienie recenzenta, ktéry przyzwyczajony jest w tej mierze do artykulowania pytan
badawczych, hipotez gldéwnych oraz pomocniczych, tudziez innych kluczowych dla rozwoju
narracji dziela kwestii we wstgpie pracy a nastgpnie rozwinigcie tematu w rozdziale
teoretycznym (w tym ostatnim przypadku ma to miejsce). W przypadku rozprawy doktorskiej
autorstwa mgr inz. Adama Hofmana tak nie jest. Nie oznacza to jednak, iz kluczowe pytanie
badawcze oraz hipoteza gléwna nie zostaty sformutowane prawidtowo. Na szczgscie zostaly
one sformutowane prawidlowo, w zwiazku z powyzszym uwagi zawarte powyzej przez
recenzenta Dziela nalezy uzna¢ za majace charakter polemiczny nie za§ dogmatyczny.

Przechodzgc do meritum recenzji w tym obszarze recenzent stwierdza, iz Pan mgr inz. Adam



Hofman Sformutowal kluczowe dla konstrukcji pracy pytanie badawcze: Jak nakresli¢
wsparcie bezpieczenstwa personalnego posiadaczy broni czarnoprochowej i szacowaé jej
parametry? (s. 5). Recenzent utozsamia si¢ z postawionym (ymi) w pytaniu problemami
badawczymi. Przyjete przez autora w tym rzedzie kryteria badawcze sa jasne, czytelne,
przejrzyste oraz logiczne. Te ostatnie wynikaja z niebagatelnej wiedzy autora (ocena taka
wynika z kwerendy pracy dokonanej przez recenzenta) w tym niszowym obszarze badan
naukowych (recenzent nie spotkat si¢ w swojej dotychczasowej pracy naukowej ze zbyt duza
liczbg warto$ciowym opracowan w tym obszarze, poza krotkim, mocno fragmentarycznymi
artykulami, esejami, tudziez udzielonymi mediom wywiadow).

Prawidlowo zostala przyjeta przez Pana mgr inz. Adama Hofmana hipoteza
badawcza: Istote bezpieczenstwa personalnego i ryzyka towarzyszqce ftgczyé nalezy z
prawidlowym pojmowaniem potrzeb jednostki fi definiowaniem personalizacji. ZtoZonos¢ i
determinanty bezpieczenstwa personalnego czlowieka powigzane sq z instytucjonalnymi
normami porzqdkujgcymi i unormowaniami formalnymi, ktore nie uwzgledniajq specyfiki
komponowania bezpieczenstwa uzytkownikow broni czarnoprochowej. Stan ten mozna
zneutralizowad, wykorzystujgc odpowiednio dobrane metody i urzqdzenia pomiarowe stuzqgce
koniecznemu szacowaniu jakosci eksploatacyjnej broni (s. 5). Trudno jednak nie odnie$¢
wrazenia, iz autor moglt wyrazi¢ swoje mysli w sposob bardziej uproszczony umozliwiajacy
komunikacje na linii czytelnik (odbiorca) pracy — tworca dzieta. Utatwitoby to ,,poruszanie si¢”
po kolejnych rozdziatach, podrozdziatach rozprawy doktorskiej. W opinii recenzenta
uproszczenie pewnych kwestii, ocen nie wplywa na jakos¢ dzieta czesto za to stanowi
pozytywnie o autorze, ktory potrafi zawrze¢ sens swoich badan naukowych w sposob bardziej
czytelny, sprzyjajacy analizie problemdw w pracy zawartych.

Recenzent nie zgtasza zadnych uwag w stosunku do formy, tresci czy tez analizy
przedmiotwej. Istotnym elementem pracy jest staowigce podsumowanie badan naukowych
zrealizowanych przez Pana mgr inz. Adama Hofrmana Zakornczenie, w ktorym autor
korzystajac z metody scenariuszowej (nie odnotowanej jednak w streszczeniu pracy) przyblizyt
czytelnikowi rozprawy doktorskiej konkluzje rowniez w obszarze mozliwo$ci przechowywania
oraz uzytkowania bronii prochowej oraz probleméw i wyzwan, ktére w tym przypadku stojg
zarOwno przez osobami bron takg posiadajacymi jak rowniez instytucjami nadzoru
Sprawujacymi kontrol.

Reasumujac na tym etapie dokonywang przez recenzenta oceng nalezy przyjaé, iz:
uktad oraz konstrukcja pracy doktorskiej oraz jej tres¢ jest co najmniej dobra, sprzyjajaca

analizie probleméw w rozprawie doktorskiej zawartych. Nie budzi zastrzezen tok narracji,

4



analiza przedmiotu badan naukowych, jakos$¢ 1 traftho$¢ wycigganych wnioskow ani rowniez
charakter pewnej interdyscyplinarnosci dzieta. Rozprawa doktorska zawiera wiele cennych
przemyslen, konkluzji. Analizy realizowane sg na odpowiednim do wymogow na tym etapie
rozwoju naukowego poziomie. Obrany temat pracy nalezy do tych z gatunku ,,trudnych” ale
jakze niezwykle potrzebnych dla nauki i jej otoczenia zewngtrznego, $cisle jednak z tg ostatnig
powigzanego wnoszacy wiele istotnych tresci do obszaru zwigzanego z szeroko definiowang
polityka bezpieczenstwa panstwa. W czasach utrzymujacych si¢ zagrozen wydaje si¢ to by¢
warto$cia nadrzedng. Recenzent tym samym nie wnosi wigkszych (poza juz
wyartykutowanymi) uwag w tym punkcie realizowanej przez niego opinii doceniajac tym

samym wktad pracy wniesiony przez Pana mgr inz. Adama Hofmana w powstanie dzieta.

Dobér metod badawczych

Dobor metod badawczych nalezy uzna¢ za odpowiedni to znaczy nie wzbudzajacy
wiekszych zastrzezen. Zastosowanie metod badawczych ich celowos¢ zostata wyartykulowana
w sposob zwiezly W streszczeni dzieta, nie pozostawiajac przy tym wigkszych watpliwosci
w relatywnie trudnej materii metodologicznej. Jak wyjasnia autor rozprawy doktorskiej: W celu
udzielenia odpowiedzi na gtowny problem badawczy oraz problemy szczegotowe
przeprowadzono szereg badan teoretycznych oraz empirycznych. Metody teoretyczne w postaci
analizy, syntezy, porownania, analogii, abstrahowania, uogolnienia oraz wnioskowania byty
wykorzystywane w cigglym toku pracy. Wsrod badan empirycznych wykorzystano sondaz
diagnostyczny, wywiad ekspercki, obserwacje niestandaryzowanq oraz badania
eksperymentalne (s. 5). Nalezy przy tym podkresli¢, iz wykorzystanie oraz dobdr metod
naukowych bioragc pod uwage odpowiednig (cho¢ nie petng zdaniem recenzenta: zob. oceng
uktadu i konstrukcji pracy doktorskiej) defragmentyzacje Dzieta oraz odnoszac si¢ do mocno
faktograficznej  tresci  majgcej  niezaprzeczalne  walory  poznawcze — $wiadcza,
0 odpowiedniej do wymogéw stojacych przed Doktorantem umiej¢tnosci dostosowania
(w warstwie teoretycznej) tempa narracji. Wszystko to co powyzej zasugerowal recenzent
traktuje o pewnej dojrzatosci Autora rozprawy doktorskiej, bardzo dobrze, swobodnie, ze
swoistym ,,wyczuciem” tematu porusza si¢ po tej trudnej bowiem wycinkowej,
fragmentarycznej przestrzeni badan naukowych. Zastosowanie odpowiedniego warsztatu w

postaci metod badawczych, narzedzi naukowych, uzytych co recenzent podkresla celowo i z
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rozmystem, odpowiednig logikag powinno wzbudza¢ szacunek mimo pewnych uwag

krytycznych zawartych w tej cze$ci realizowanej przez recenzenta opinii.

Ostateczna konkluzja recenzji

Recenzent nie wnosi zastrzezen do pracy doktorskiej autorstwa Pana mgr inz. Adama
Hofmana BEZPIECZENSTWO PERSONALNE UZYTKOWNIKOW BRONI CZARNOPROCHOWEI.
Wyraza przy tym opinie, iz przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska jest nie tylko
dobrym kompendium wiedzy o stosunkowo mato znanym obszarze badan naukowych w petni
jednak odpowiadajgcym swoim podmiotowo — przedmiotowym zakresem dyscyplinie nauk o
bezpieczenstwie ale co wazne niesie za sobg szereg istotnych, opiniotwdrczych mysli, analiz,
podsumowan. Warto przy tym zaznaczy¢, iz w opinii recenzenta praca nie tylko nadaje sie
do druku ale réwniez powinna zosta¢ wydana (przy uwzglednieniu wymagan edytorskich w
tym obszarze) przez wydawnictwo publikujgce prace o charakterze naukowym. Przy czym co
warto podkresli¢, porusza ona aktualne problemy, ktdre mogg dotyczy¢ nie tylko samych
posiadaczy broni czarnoprochowej ale réwniez oséb postronnych, funkcjonariuszy policji,
urzednikdw o czym niestety mogliémy sie przekonac (zabdjstwo dwdch policjantéw dokonane
przez Maksymiliana F. z broni czarnoprochowej). Biorac pod uwage powyisze nie moze dziwic
whniosek recenzenta o wyrodznienie rozprawy doktorskiej mgr inz. Adama Hofmana. Jest to
bowiem ten rodzaj rozprawy doktorskiej, ktory okreslamy jako wnoszacy istotne wartosci
do nauki a tym samym mogacym by¢ wzorem w przysztosci dla innych doktorantéw.

W zwigzku z powyiszym Recenzent opowiada sie za dopuszczeniem pracy do
dalszych, wymaganych normami prawa o szkolnictwie wyzszym procedur obowigzujacych
w postepowaniu o nadanie stopnia doktora nauk spotecznych w dyscyplinie nauki o

bezpieczenstwie.

dr hab. Robert Ktaczynski prof. UKEN



