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RECENZJA
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na temat:
BEZPIECZENSTWO PERSONALNE UZYTKOWNIKOW BRONI
CZARNOPROCHOWEJ

Podstawe formalno-prawng opracowania niniejszej recenzji stanowi Umowa o dzielo
nr 1141.128.2025.AM , zawarta w dniu 17.11.2025 r. w Kaliszu, pomiedzy Recenzentem
a Uniwersytetem Kaliskim im. Prezydenta Stanistawa Wojciechowskiego w Kaliszu,

reprezentowanym przez Rektora, prof. dr. hab. n. med. i n. o zdr. Andrzeja Wojtyle

WSTEP

W Polsce mozna zauwazy¢ trend zwigkszania si¢ zainteresowania bronig palng, mimo
ze jej posiadanie obwarowane jest wiecloma obostrzeniami, w tym koniecznoscig wykonania
badan psychologicznych, uzyskania pozwolenia na posiadanie broni oraz zapewnienia
odpowiednich warunkéw jej przechowywania. Alternatywa dla mitosnikéw broni palnej moze
by¢ bron czarnoprochowa, ktérej uzytkowanie przez osoby fizyczne jest uregulowane w sposob
do$é liberalny. Brof czarnoprochowa to bron palna, w ktorej do miotania pocisku wykorzystuje
sie proch czarny (lub jego substytuty), a nie nowoczesne prochy bezdymne. Zgodnie z ustawa
o broni i amunicji na broa czarnoprochowg wyprodukowang przed 1885 r., lub jej nowoczesne
repliki, nie wymaga sie¢ specjalnego zezwolenia, ani nawet zgloszenia jej nabycia do instytucji
paristwowych. Nie sa takze wymagane od jej uzytkownikéw badania lekarskie, badania
psychologiczne ani specjalne przeszkolenia. Jedyne obostrzenie zwigzane jest z prochem
czarnym, ktéry traktowany jest jako material wybuchowy i jego nabycie wymaga specjalnego
pozwolenia.

Trudno jest oszacowa¢ doktadng liczbe uzytkownikéw broni czarnoprochowej
w Polsce, poniewaz zadna instytucja nie prowadzi statystyk w tym zakresie. Autor

recenzowanej dysertacji ocenia, ze moze ich by¢ kilkaset tysigcy, a jeszcze wigceej samej broni,
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poniewaz kolekcjonerzy moga posiada¢ po kilka, a nawet kilkadziesigt egzemplarzy. Skoro
zatem nie jest wymagana zadne przygotowanie do nabycia broni czarnoprochowej, warto
rozwazy¢, czy jej posiadanie moze wigzac si¢ z zagrozeniami dla jej uzytkownikéw oraz osob
postronnych. Doktorant w swoim narzedziu badawczym trafnie ujgl pytanie o wiedze,
umieje¢tnosci i kompetencje uzytkownikéw broni czarnoprochowej w relacji do wymagan
bezpiecznego korzystania z broni czarnoprochowej. Chocby z tego powodu stuszne wydaje si¢
zainteresowanie Doktoranta ta problematyka i podjgcie proby zbadania tego obszaru
niewiedzy.

Reasumujac powyzsze wstepne rozwazania nalezy uznac, ze przestanki zaprezentowane
w przedstawione] do recenzji dysertacji, pod tytulem Begpieczeristwo personalne
uzytkownikoéw broni czarnoprochowej, wskazuja na celowos¢ podjetych badan i trafnosc

problematyki.

OCENA MERYTORYCZNA

Dysertacja liczy 278 stron, sktada si¢ ze wstgpu, rozdziatu metodologicznego, trzech
rozdzialdw merytorycznych i zakonczenia. Praca zostala zwienczona bibliografia, spisem
fotografii, rycin, tabel i wykreséw oraz czterema zalgcznikami.

We wstepie Autor wprowadzil w problematyke badawcza, stusznie podkre$lajac, ze
zjawisko posiadania broni czarnoprochowej w Polsce jest mato zbadane, choéby ze wzgledu na
brak statystyk odnosnie liczby jej uzytkownikéw oraz posiadanych egzemplarzy broni. Brak
jakichkolwiek obostrzen w zakresie jej nabycia i uzytkowania powoduje, ze staje sie ona coraz
popularniejsza, a jej posiadacze mogg narazi¢ si¢ na niebezpieczenstwo, cho¢by z powodu
braku elementarnej wiedzy o zasadach jej uzytkowania. Rodzi si¢ zatem pytanie o faktyczny
poziom bezpieczenstwa uzytkownikéw broni czarnoprochowej 1 ich §wiadomos¢ o zaistniatych
zagrozeniach i ryzykach.

Dalej autor omoéwil przyczyne podjecia swych badan, podkreslajgc, ze jego
zamierzeniem bylo okreSlenie stanu bezpieczenstwa personalnego uzytkownikéw broni
czarnoprochowej oraz uporzadkowanie wiedzy na temat uzytkowania tej broni. Autor
zamierzal rowniez wskaza¢ propozycje parametryzowania broni czarnoprochowej do oceny
stanu bezpieczenstwa jej uzytkownikow.

\'% ostanﬁej czesci wstepu Doktorant zaprezentowat krotko tresci poszczegodlnych
rozdziatow.

Rozdzial pierwszy ma charakter metodologiczny i wprowadzajacy do dalszych czgsci

pracy. Autor przedstawil uzasadnienie podjecia problematyki badawczej, scharakteryzowat
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przedmiot 1 cel badan, wskazal gléwny problem badawczy, problemy szczegélowe oraz
wysungt hipotezy badawcze. W dalszej czesci rozdzialu przedstawil krytyczny przeglad
literatury nauk o bezpieczenstwie, a zwlaszcza bezpieczenstwa personalnego uzytkownikow
broni palnej, w tym czarnoprochowej. W konficowej czgsci rozdziatu Autor nakreslit organizacje
1 przebieg swoich badan.

W rozdziale drugim przedstawiono istot¢ bezpieczenstwa personalnego oraz ryzyka
mu towarzyszace. Autor skoncentrowat si¢ tu nad analiza teorii bezpieczenstwa. Zaprezentowat
pojecie  bezpieczenstwa, jego podzial, wielowymiarowo$¢ oraz ewolucj¢ nauk
o0 bezpieczenstwie na przestrzeni ostatnich lat. W dalszej czgsci Autor scharakteryzowat
bezpieczenstwo personalne, podkreslajac jego wielowymiarowos¢ i gléwne determinanty.
Nastepnie podjal rozwazania nad rolg aspektow prawnych, technicznych i etycznych
w ksztaltowaniu bezpieczefistwa czlowieka. W koncowej czgséci rozdziatu dokonal analizy
ryzyka i potencjalnych zagrozen bezpieczenstwa personalnego, definiowanych tu, jako
naruszenie integralnosci fizycznej, psychicznej lub spotecznej jednostki.

Rozdzial trzeci poswigcono bezpieczenstwu uzytkownikéw broni czarnoprochowe;j.
W czgéci poczatkowe] przedstawiono tu histori¢ broni czarnoprochowej a takze wspolczesne
zjawisko spolecznego zainteresowania tego rodzaju bronig. Autor opisal materialng
i kolekcjonerska warto§¢ broni czarnoprochowej oraz przedstawil incydenty zagrozenia
bezpieczenstwa uzytkownikéw broni czarmoprochowej, majace miejsce w ostatnich latach
w Polsce. W tym rozdziale takze przeanalizowano kontekst prawny posiadania broni
czarnoprochowej w Polsce, ze szczegdlnym uwzglednieniem latwosci jej pozyskania i braku
nadzoru instytucjonalnego. W dalszej czesci Autor omowit wyniki przeprowadzonego sondazu
diagnostycznego i obserwacji.

Czwarty rozdzial zawiera analize sposoboéw szacowania stanu zuzycia broni
czarnoprochowej oraz doboru urzadzen pomiarowych. Autor opisal tu wplyw zuzycia
fizycznego elementow broni czarnoprochowej na bezpieczenstwo jej uzytkownika. Dalej
przedstawil metody oceny stanu technicznego broni, dzielac je na dwa komplementarne
podejécia badawcze, to jest ocene organoleptyczna oraz laboratoryjny proces pomiarowy.
Nastepnie zaprezentowal konkretne rozwigzania pomiarowe wraz z charakterystyka urzadzen
i narzedzi, ktére moga wspomagaé proces pomiarowy. Istotng wartoscig tej czgsci pracy jest
przyktadowa procedura pomiarowa, umozliwiajacej kompetentng oceng stanu technicznego
broni czarnoprochowej, stanowiaca oryginalne rozwigzanie Doktoranta. Wskazana procedura
moze tez stuzyé do wyceny wartosci broni czarnoprochowej, zwlaszcza historycznych

egzemplarzy, wyprodukowanych przed 1885 r.
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Zakonczenie pracy nalezy raczej nazwac jej podsumowaniem. Doktorant niepotrzebnie
jeszcze raz powtorzyt tu gléwne tezy badawcze, nie prébujac wysnuwaé uogélnionych
wnioskow koncowych, ktére zaprezentowal w szczegotach w rozdziale czwartym. Zaznaczyt,
ze osiggnal zalozony cel teoretyczny pracy, ktérym byla identyfikacja i usystematyzowaniu
determinantéw bezpieczenstwa uzytkownikéw broni czarnoprochowej, oraz praktyczny — to
Jest wskazanie rozwigzan stuzacych ocenie stanu broni i ograniczaniu ryzyka jej uzytkowania.
Nie pokusit si¢ jednak o uzasadnienie i generalizacje swoich twierdzen, uwazajac, ze
rozwazania z czwartego rozdzialu sg wystarczajgce w tej kwestii. Autor podkreslit jedynie, ze
bezpieczenstwo osobiste uzytkownikéw broni czarnoprochowej to stan zapewniajacy ochrone
jednostki przed zagrozeniami ptyngcymi z uzytkowania tego rodzaju broni.

Zwienczeniem pracy jest bogata bibliografia, podzielona na dokumenty i akty prawne,
wydawnictwa zwarte i artykuly w czasopismach oraz pozycje internetowe. Ogétem w swojej
pracy Doktorant opiera si¢ na 94 publikacjach zwartych i artykutach w jezyku polskim
1 angielskim, 22 dokumentach i aktach prawnych i 93 pozycjach internetowych i innych
wydawnictwach. Zgromadzona bibliografia jest aktualna iwystarczajaco prezentujaca
problematyke bezpieczenstwa personalnego w aspekcie uzytkowania broni czarnoprochowej,
co dodaje wartosci naukowej i utylitarnej rozprawy.

Nie ulega watpliwosci, ze przedstawiona do recenzji dysertacja ma sporo cech
uzytkowych, wnoszac nowa wiedze i podajac praktyczne rozwigzania istotne dla
uzytkownikéw broni czarnoprochowej. Zdaniem recenzenta jednym z najwarto$ciowszych
elementow jest tabela 8, przedstawiona w rozdziale czwartym, na s. 181, w ktérej Doktorant
przedstawil szczegotowa oceng organoleptyczng broni czarnoprochowej. Autor wyrdznit tu
szes¢ obszar6w oceny broni, opisujac szczegélowo, jak nalezy je zbadaé. Wadg tego sposobu
jest jednak fakt, ze do jego realizacji potrzebna jest obszerna wiedza na temat broni, ktérej moze
brakowa¢ przecigtnemu uzytkownikowi. Niemniej, nawet osoba nieprzygotowana do oceny,
postepujac zgodnie ze wskazaniami tabeli, jest w stanie w miare prawidlowo oszacowaé stan
broni, a co za tym idzie, stan bezpieczenstwa jej uzytkownika. Autor podkreslit, moze nieco na
wyrost, poniewaz podobne procedury stosuje si¢ dla nowoczesnej broni palnej, ze
zaprezentowana przez niego procedura stanowi nowatorskg propozycje diagnostyki broni
czarnoprochowej. Bez wzgledu na to wskazana metoda diagnostyczna jest komplementarna
i stanowi znakomitg podstawe do skutecznych badan stanu broni czarnoprochowe;.

Na s. 227 Doktorant przedstawit kluczowe elementy procedury badania stanu broni.

Zaliczyl do nich ogledziny broni, pomiar geometrii jej kluczowych komponentow,



nieinwazyjne badania mikroskopowe oraz testy poligonowe, co takze stanowi wartosciowe
rozwigzanie praktyczne do badan broni.

W rozdziale czwartym przedstawiono kluczowe dla badan wnioski, ktore stanowia
o wartosci dysertacji. Autor zaznaczyl tu stusznie, ze bezpieczenstwo uzytkownika broni
czarnoprochowej uzaleznione jest od wielu czynnikow, a w tym stanu technicznego broni oraz
uwarunkowan prawnych i kulturowych.

Uklad pracy jest spdjny i logiczny, zaprezentowane tresci zostaly réwnomiernie
podzielone na rozdzialy i podrozdziaty, ktore stanowig celowa probg odpowiedzi na postawione
we wstepie pytania szczegotowe. Przedstawione mysli Doktoranta sg czytelne i zrozumiale oraz
stanowig logiczny wywod. Doktorant postuguje si¢ dos¢ sprawnie jezykiem naukowym,
wykorzystuje prawidlowa terminologie, jest konsekwentny w nazewnictwie, skrétach i opisach
rysunkéw. Pozytywnym aspektem jest brak powaznych bledow interpunkcyjnych, chociaz
sporadycznie wystepuja bledy korekcyjne i stylistyczne, ktére jednak nie obnizajg znaczaco
wartosci opracowania. Swiadczy to o umiejetno$ci sprawnego poshugiwania sie przez Autora
pisanym jezykiem naukowym oraz sporym wysitku wlozonym w redakcj¢ i korekcje
opracowania.

Pomimo tak pozytywnej oceny poziomu pisarskiego opracowania, nalezy takze
wskaza¢ pewne negatywne maniery jezykowe Doktoranta, ktére momentami mogg razi¢
uwaznego czytelnika. Przykladowa manierg jezykowa jest naduzywanie zwigzku

frazeologicznego ,,pochyla¢ si¢ nad czyms”. Na s. 208 czytamy: .,...pochylajac si¢ nad

rozwigzaniem zaprezentowanego powyzej problemu badawczego dotyczacego oceny zuzycia
eksploatacyjnego broni palnej, a w tym przede wszystkim krotkiej, zdaniem autora ustalono,
co nastepuje...”. Natomiast na s. 18 Autor pisze, ze ,,...w szerszym kontekscie naukowo-

badawczym pochylenie si¢ nad problematyka bezpieczenstwa personalnego, postrzeganego

przez pryzmat zagrozen wynikajgcych z wykorzystania broni czarnoprochowej i jej replik,
miesci sie¢ zdaniem autora w obszarze potrzeb dyscypliny nauki o bezpieczenstwie”. Z kolei na

s. 208 Doktorant twierdzi, ze .,...pochylajac si¢ nad rozwigzaniem zaprezentowanego powyzej

problemu badawczego dotyczacego oceny zuzycia eksploatacyjnego broni palnej, a w tym
przede wszystkim krétkiej, zdaniem autora ustalono, co nastgpuje”. Abstrahujgc od stabego
stylu cytowanych zdan, nalezy podkresli¢, ze naduzywanie tego zwiazku w dysertacji przez
Autora $wiadczy o jego zlej interpretacji lub niezrozumieniu. Zwiazek frazeologiczny
»pochyli¢ sie na czyms$” uzywany jest potocznie na oznaczenie zwyklego zajmowania si¢
tematem, moze by¢ odbierany, jako pretensjonalny i napuszony. Na pewno nie jest jezykiem

naukowym, cho¢ niestety jest bardzo czesto spotykany w tekstach o charakterze akademickim,
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formalnym i publicystycznym. Autor powinien raczej "przeanalizowa¢ problem", "zbadaé
zagadnienie", "podda¢ analizie" lub tez "skoncentrowa¢ si¢ na czyms".

Doktorantowi zdarzaja si¢ sporadyczne bledy logiczne we wnioskowaniu i uogélnianiu.
Na przyklad na s. 92 Doktorant twierdzi, ze ,,...bezsprzecznie ustalono zatem, Ze zmiana
nastawienia spoleczenstwa odnosnie broni i zasadnosci jej posiadania, przektada si¢ w ostatnich
latach na znaczny wzrost wnioskowania o pozwolenia i zakupu broni, co z kolei powoduje
rowniez zwigkszenie zainteresowania bronig czarnoprochowsg”. Wyrazenie ,,wzrost
wnioskowania” samo w sobie jest zwigzkiem niesprawnym jezykowo, poniewaz moze wzrastaé
liczba wnioskéw, a poza tym, jak ,,wzrost wnioskowania” o pozwolenie i zakup broni moze
zwigksza¢ zainteresowanie bronig czarnoprochowa? Wzrost zainteresowania bronig
czarnoprochowg jest raczej skutkiem zwiekszenia ogdlnego zainteresowania spoteczenstwa
posiadaniem broni, co zreszta Autor wykazal w swoich badaniach, opisanych w rozdziale
trzecim.

Autorowi przytrafiaja si¢ tez zdania potoczne i bledne gramatycznie, np. na s. 16 pisze,
ze ,karabin nie kupi si¢ ponizej kwoty 3 000 zL.” Na stronie 211 niepoprawnie uzywa
potocyzmu ,,wydaje si¢ by¢” piszac, ze ,,....wydaje si¢ by¢ wowczas utrudnione.” Poprawna
forma to ,,wydaje si¢ utrudnione”. Na s. 218 czytamy, Ze ,,zmiany eksploatacyjne okazaly si¢
by¢ nieznaczne” zamiast ,,0kazaly si¢ nieznaczne”. Na szczescie przytoczone powyzej usterki
jezykowe sa nieliczne, a recenzent wskazuje je Doktorantowi w celu unikania ich w przyszlej
pracy badawczej.

O duzej wartosci pracy stanowig tez liczne dane statystyczne, przedstawione w postaci
wykresow i tabel. Zdarzaja si¢ jednak Doktorantowi drobne btedy w ich opisie. Np. na wykresie
7, przedstawionym na s. 86, Autor nie zaznaczyt, jakiej wartosci dotycza wskazane liczby na
osi pionowej. Nie wiadomo, czy dane podane sg w tysigcach (raczej tak), czy tez milionach.

Nie ulega watpliwosci, ze praca wpisuje si¢ tematycznie w dyscyplinge nauk
0 bezpieczenstwie, co potwierdzajg przedstawione nizej zatozenia badawcze. Realizujac
badania w zakresie bezpieczenstwa personalnego Doktorant w rozdziale drugim zaprezentowal
zalozenia teoretyczne nauk o bezpieczenistwie, a przede wszystkim przedstawil problematyke
bezpieczefistwa personalnego, jako przedmiotu badan nauk o bezpieczenstwie. Pokrétce opisat
ztozonos¢ i determinanty bezpieczenstwa personalnego oraz instytucjonalne normy jego
organizacji.

Autor stusznie stwierdza, ze Zrédlem zagrozen bezpieczenstwa personalnego
uzytkownikéw broni czarnoprochowej s3 czynniki techniczne oraz behawioralne.

Nieprawidlowe obchodzenie sie z bronig przez uzytkownika prowadzi do zwigkszenia ryzyka
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wystapienia zranien a nawet wypadkéw $miertelnych. Wskazuje takze, ze brak obwarowan
prawnych oraz procedur pozyskiwania pozwolenia na posiadanie broni czarnoprochowej takze
moze przyczynic si¢ do ostabienia poziomu bezpieczenstwa jej uzytkownikow.

Dokonujac oceny merytorycznej dysertacji nalezy podkresli¢, Ze spelnia ona
wymagania stawiane pracom naukowym na tym poziomie, tematycznie wpisuje si¢
w dyscypling nauk o bezpieczenstwie, a ujecie teoretyczne problematyki bezpieczenstwa
personalnego, zaprezentowane w rozdziale drugim, pozwala na stwierdzenie, Ze rozprawa
doktorska prezentuje dobry poziom ogblnej wiedzy teoretycznej pana Adama Hofmana

w dyscyplinie nauk o bezpieczenstwie.

OCENA METODOLOGICZNA

W rozdziale pierwszym Doktorant opisal szczegétowo proces badawczy, w wyniku
ktérego powstata dysertacja. Autor uzasadnia wybdr tematu bezpieczenstwa personalnego
uzytkownikéw broni czarnoprochowej swoim zainteresowaniem bronia, ale przede wszystkim
luka w wiedzy zwigzanej z caloSciowym zjawiskiem zainteresowania bronig czarnoprochowa
w Polsce. Autor podkreslil, ze szczegolnie istotny jest brak unormowan prawnych zwigzanych
z jej posiadaniem i uzytkowaniem, co moze powodowac, ze posiadaczami tej broni mogg zosta¢
osoby catkowicie nieprzygotowane do jej uzytkowania, a przez to narazajace si¢ na
niebezpieczenstwo. Jak wskazuje, ,,bron czarnoprochowa wymaga od uzytkownika swoiste;j
dyscypliny, przestrzegania rytualu fadowania broni i dbania o jej stan. Niefrasobliwe podejscie
moze przerodzi¢ si¢ dla strzelca, jak i oséb postronnych, w kontuzje, trwaly uszczerbek na
zdrowiu czy nawet $mier¢”. Przytoczone przez Doktoranta argumenty potwierdzaja w pelni
celowos¢ podjecia badan i uznania wynikéw badan, jako oryginalne uzupeinienie wiedzy
teoretycznej i praktycznej w dyscyplinie nauk o bezpieczenstwie.

Przedmiotem badan przedstawionej do recenzji dysertacji bylo bezpieczenstwo
personalne w kontekscie zagrozen wynikajgcych z korzystania z broni czarnoprochowej,
oryginalnych konstrukcji i jej replik. Celem gléwnym badan bylo, jak Autor dos¢ niefortunnie
stwierdza, ,,nakreslenie wsparcia bezpieczenstwa personalnego uzytkownikow broni”. Przez to
zdanie recenzent rozumie, ze Doktorant w wyniku swoich badan chcial zwigkszy¢ poziom
bezpieczenstwa uzytkownikéw broni czarnoprochowej, co zreszta mu si¢ udato osiggnaé przez
opracowanie procedury badania broni oraz postepowania z nig w czasie jej uzytkowania.
Niemniej sformutowanie, w sposéb lakoniczny i ogdlny, jak wyzej przytoczono, gtéwnego celu
rozprawy, nie podnosi jej walordw naukowych, a wrecz niestety obniza ocen¢ poziomu
metodyki badan.



Na szczg$cie do tak ogdlnie sformutowanego celu Doktorant okreslit cel teoretyczny,
ktérym bylo uporzadkowania wiedzy na temat bezpieczenstwa personalnego uzytkownikéw
broni czarnoprochowej oraz cel pragmatyczny, jakim bylo okreslenie procedury szacowania
1 wykorzystania metod metrologicznych do parametryzowania broni czarnoprochowej i jej
replik w kontekscie zwiekszenia bezpieczenstwa personalnego jej uzytkownikow. Recenzent
uznaje obydwa cele za prawidlowe i poprawnie sformufowane.

Jako gléwny problem badawczy Doktorant zatozyt pytanie: ,Jak wspomoc
bezpieczenstwo personalne uzytkownikéw broni czarnoprochowej oraz szacowaé jej
parametry?” Autor poruszyl tu sprawe zwigkszenia poziomu bezpieczenstwa personalnego
0s0b posiadajacych bron czarnoprochowa, dodajagc od razu problem szacowania jej
parametrow, ktory dla postronnego czytelnika moze nie mie¢ zwigzku z bezpieczenstwem.
Problem badawczy jest do$¢ ogélny i z pozoru niespdjny w swej tresci, chociaz na szczgscie
wtoku badan Autor jasno charakteryzuje role procesu szacowania stanu broni
w bezpieczenstwie jej uzytkownika. Tak szeroko postawiony problem badawczy uzupelnit
trzema pytaniami szczegélowymi, dotyczgcymi determinantow bezpieczenstwa personalnego
i ryzyka towarzyszacego uzytkownikom broni czarnoprochowej, specyfiki komponowania
bezpieczenstwa uzytkownika broni czarnoprochowej oraz szacowania stanu broni
czarnoprochowej, jej zuzycie i wyceny. Glowny problem badawczy jest spdjny z celem pracy,
natomiast zalozone problemy szczegélowe sa prawidlowe i merytorycznie mieszczg sie
w obrebie problemu gléwnego, stanowiac jego rozwinigcie.

W dalszej czg$ci rozdziatu Doktorant przedstawit dosé¢ ogdlng hipoteze gléwna, ktorg
sformutowat na podstawie wynikéw badan wstepnych i analizy literatury specjalistycznej.
Autor pisze w niej, Ze ,,istot¢ bezpieczenstwa personalnego i ryzyka towarzyszace taczyé nalezy
z prawidlowym pojmowaniem potrzeb jednostki i definiowaniem personalizacji. Ztozonosé
i determinanty bezpieczenistwa personalnego cztowieka powigzane s3 z instytucjonalnymi
normami porzadkujacymi i unormowaniami formalnymi, ktére nie uwzgledniajg specyfiki
komponowania bezpieczenistwa uzytkownikéw broni czarnoprochowej. Stan ten mozna
zneutralizowaé, wykorzystujac odpowiednio dobrane metody i urzadzenia pomiarowe shuizace
koniecznemu szacowaniu jakosci eksploatacyjnej broni, a tym samym jej warto$ci materialnej”.

Hipotezy szczegélowe Doktorant sformulowal w nastepujacy sposéb: ,....pojecie
bezpieczenstwa jednostki i definiowanie personalizacji jest zagadnieniem ztozonym

1 wymagajacym pochylenia si¢ (sic!) nad determinantami o charakterze identyfikujacym

i instytucjonalnie poziomujacym. Grozba wystapienia szkody personalnej uzalezniona jest od

réznych sposobow zabezpieczen, ubezpieczen, norm prawnych i porzadkowych. Specyfika
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komponowania bezpieczenstwa uzytkownika broni czarnoprochowej uzalezniona jest od
zréznicowanych form posiadania takiego sprzetu, odniesienia do materialnych
i kolekcjonerskich waloréw oraz powigzanych z tym zagrozen i prawnego umocowania.
Szacowanie stanu zuzycia broni czarnoprochowej powigzane jest z szeregiem odrgbnodci
eksploatacyjnych, konstrukcyjnych i produkcyjnych. Warto$¢ broni czarnoprochowej jest
polaryzacyjnie roznicowana. Wycena takie broni i orzecznictwo skalowo-interpretacyjne nie
posiada umocowan pomiarowych. Braki te mozna zneutralizowa¢ za pomocg propozycji
modyfikujgco uzupelniajgcych odpowiednio dobranej infrastruktury metrologicznej”. Nalezy
zaznaczy¢, ze tak sformulowane hipotezy szczegétowe sg malo precyzyjne 1 dosé
niejednoznaczne. Trudno na przyklad zrozumie¢ sformutowanie ,,zneutralizowa¢ za pomoca
propozycji  modyfikujaco  uzupelniajacych  odpowiednio  dobranej infrastruktury
metrologicznej”. Niemnie] nie ulega watpliwosci, ze hipotezy szczegélowe stanowia
rozwinigcie hipotezy glownej 1 stanowig préobe odpowiedzi na problemy szczegélowe.
Recenzent uznaje je wiec za prawidlowe.

Reasumujac zalozenie metodologiczne pracy nalezy podkresli¢, ze najistotniejsze jest,
ze Doktorantowi udato si¢ zachowaé spdjnos¢ celu badan z zalozonymi problemami
badawczymi, w tym pytaniem gléwnym i pytaniami szczegélowymi, co swiadczy
o konsekwencji i spojnosci zalozen badawczych. Przedstawione hipotezy nie sa szczegélnie
odkrywcze i rozbudowane, ale stanowig dla Doktoranta podstawe do badan wilasciwych
i swoisty drogowskaz, pozwalajacy mu konsekwentnie zmierza¢ do zrealizowania celow
podjetej dysertacji i wyjasnienia zalozonych probleméw badawczych.

Na potrzeby zatozen badawczych Autor poshuzyl sie teoretycznymi i empirycznymi
metodami badawczymi. Podstawowymi metodami teoretycznymi wykorzystanymi przez
Doktoranta byly krytyczna analiza literatury przedmiotu, abstrahowanie, wnioskowanie
dedukcyjne oraz indukcyjne. Istotne w badaniach Doktoranta okazaly si¢ metody empiryczne,
w postaci sondazu diagnostycznego, obserwacji niestandaryzowanej oraz eksperymentu
laboratoryjnego. Pozwolily one zweryfikowanie postawionych hipotez i odpowiedzi na
zalozone pytania badawcze.

W czgsci koncowej rozdziatu metodologicznego Doktorant przedstawit etapy badan nad
bezpieczenstwem uzytkownikow broni czarnoprochowej, prezentujac szczegdtowo narzedzie
badawcze, jakim byt dla niego kwestionariusz ankiety, w ktorym zawart wszystkie istotne dla
uzyskania prawidlowych wynikéw badan pytania, zwigzane z bezpieczenstwem personalnym
w kontekscie posiadania broni palnej i czarnoprochowej. Oprocz tego narz¢dzia Autor

wykorzystal technike wywiadu eksperckiego sformalizowanego oraz metod¢ obserwacji
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uczestniczacej i nieuczestniczacej. W zalgcznikach przedstawil kwestionariusz ankiety,
kwestionariusz wywiadu eksperckiego oraz arkusz obserwacji. Recenzent uznaje przyjete
metody i procedury badawcze za prawidtowe i wystarczajaco udokumentowane.

Opisujgc swdj proces badawczy Doktorant poswiecit duzo uwagi wykorzystanym
w badaniach materialom zrodlowym. Przedstawil i scharakteryzowal bogatg literature
naukows, zwiazang z dyscypling nauk o bezpieczenstwie. Pozycji $cisle zwigzanych z bronig
czarnoprochowg przedstawit tylko kilka w jezyku polskim, pomijajac zupelnie literaturg
obcojezyczng, ktorej tre$¢ zwigzana z uzytkowaniem tej broni w wybranych panstwach
moglaby stanowi¢ wartosciowe poréwnanie. Na uznanie zastuguje fakt zgromadzenia
1 wykorzystania w badaniach aktualnych dokumentéw prawnych, normujacych aspekty
zwigzane z bezpieczenstwem personalnym i uzytkowaniem broni palnej na swiecie i w kraju.
Mimo pewnych zastrzezefi do kompletnosci zebranej literatury, nie ulega watpliwosci, ze
Doktorant swoje badania opart na podstawie aktualnej i wiarygodne;j literatury specjalistycznej,
gléwnie polsko i angielskojezycznej, co pozwala potwierdzi¢ duzg warto$¢ uzyskanych
wnioskéw naukowych.

Na podstawie przedstawionych zalozen badawczych oraz przyjetych metod
i narzedzi badawczych mozna stwierdzi¢, ze przedstawiona do recenzji rozprawa
doktorska wykazuje umiej¢tno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej przez pana

mgr. inz. Adama Hofmana.

PROBLEMY DO WYJASNIENIA
W dysertacji poruszono bardzo wiele problemow dotyczacych bezpieczenstwa
personalnego. Bron czarnoprochowa ma dualistyczny wpltyw na bezpieczenstwo personalne jej
uzytkownikéw — moze je zwieksza¢ w pewnych kontekstach, ale jednoczesnie wigze si¢ ze
specyficznymi zagrozeniami, ktére wymagajg duzej odpowiedzialnosci. W zwigzku
z trudnoscig interpretacji kilku przedstawionych mysli zaprezentowanych w dysertacji, prosze
Doktoranta o ustosunkowanie si¢ do nastepujacych kwestii:
1. Co to jest bezpieczenstwo personale, jakie ma wymiary oraz czym sie¢ rozni
bezpieczenstwo personalne od poczucia bezpieczenstwa przez jednostke?
2. W jaki sposéb posiadanie  broni czarnoprochowej wplywa na poczucie
bezpieczenstwa jej uzytkownika?
3. Jakie sg zalecenia Doktoranta w sprawie uregulowania prawnego i proceduralnego

posiadania broni czarnoprochowej w Polsce?
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WNIOSKI KONCOWE

Bez watpienia recenzowana rozprawa doktorska przedstawia oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego. Doktorant uzyskal wiele istotnych wnioskow, ktére moga by¢
wykorzystywane w aspekcie uzytkowania broni czarnoprochowej, ale takze i nowoczesnej
broni palnej. W tym aspekcie dysertacje mozna zaliczy¢ do opracowan utylitarnych. Praca
opracowana jest na dobrym poziomie metodologicznym i merytorycznym, wpisujac si¢ istotnie
w dyscypling nauk o bezpieczenstwie. Doktorant wykazal si¢ pracowitoscia i rzetelnoscia
podczas gromadzenia i opracowywania tre$ci zwigzanych z badang problematyka, prezentujac
samodzielnos¢ i dojrzatos¢ naukowsa.

Doktorant skonkludowal stusznie, Zze bezpieczenstwo uzytkownikéw broni
czarnoprochowej zalezy w gtéwnej mierze od jej stanu technicznego oraz poziomu wiedzy
i umiejetnosci w obchodzeniu si¢ z nig podczas eksploatacji, ale takze od uwarunkowan
prawnych i kulturowych w panstwie. Doktorant przedstawil oryginalne rozwiazania zwigzane
z badaniem stanu technicznego broni, ktére mogg by¢ wykorzystane w praktyce. Warto takze
wzigé pod uwage jego wnioski i zalecenia zwigzane z uporzadkowaniem stanu prawnego
posiadania broni czarnoprochowej i usankcjonowania procesu jej pozyskiwania, chocby
poprzez rejestracje jej uzytkownikoéw dla celow statycznych i szkoleniowych.

Biorac pod uwage powyzsze tresci nalezy jednoznacznie podkresli¢, ze przedstawiona
do recenzji rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego
a zaprezentowane wnioski moga zosta¢ wykorzystane w sferze gospodarczej i spolecznej.

Reasumujac nalezy jasno stwierdzié, ze rozprawa naukowa nt. Bezpieczenstwo
personalne uzytkownikow broni czarnoprochowej speinia wymogi Ustawy z dn. 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz. U.z2014 poz. 1852 z pdz. zm.), zatem wnoszg o dopuszczenie Pana mgr. Adama Hofmana

do publicznej obrony rozprawy doktorskie;j.
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