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PoprawnosE redakeyina roIprawy

Przedstawiona mi do recenzji rozprawa doktorska stanowi 117 stronizows monografig o
Kiasycznym ukladzie rozdzialdw i podrozdziatéw. Skiada sig ze wstepu, w kt6rym Kandydatka pokrétce
opisata budowe histologiczng zeba {1 strona) w powigzaniu z.nadwrazliwosciy zgbiny {1 strona}, role
$liny w ochronie zebdéw (172 strony), préchnice (1/2$tr6nv), zaburzenia odzywiania (2 strony),
zintegrowane mechanizmy dziatania zawartych w pastach do zehdw L-argininy, wgglanu wapnia i
azotanu potasu na nadwrazliwoéé zgbiny (8 stron), zastosowanie metod mikroskopowych i
spektroskopowych w badaniu materialow biclogicznych | biomedycznych (4 strony).

Kolejro nastepuja: cel pracy, hipoteza badawcza oraz materiat i metody. Nastgpne rozdzialy
okresiono jako: przebieg badan iwyniki, dyskusja, wnioski, streszczenia w jgzyku polskim i angialskim,
$pis rycin, spis tabel i piémiennictwo. Praca zawiera 67 rycini6 tabeli wkomponowanych bezposrednio
w tekst. Bibliografia skiada sie z 85 pozydi piSmiennictwa z czego jedynie 18 cpublikowane w ciggu
ostatnich 5 lat. 19 pozycji ma do 10 1at, 28 do 15 lat, a 20 pozycji opublikowano wigcej niz 20 lat temu,
niektdre nawet w fatach 60 tych {poz. 11, 28} i 80 ubiegtego wicku. 6 pozZycii piSmisnnictwa z zakresu
stomatologii stanowig podreczniki na poziomie edukacji przed-dyplomowe;j, poz. 26 pochodzi z
artykutu popularnonaukowsgo Reader's Digest, natomiast 7 pozyci stanowiy auto-cytade
promotora/éw rozprawy.

Pomimo kasycznego ukladu rozprawy jest ona niezwykle trudna do analizy. Autorks z
niezrozumialych powodéw umiedcita w tekécie 36 rycin przedstawiajgcych, w postaci prostych
wykresdw stupkowych, dane &edmich wartoid skiadu plerwiastkowego szkliwa 1§ zebiny w
poszczegoinych badanych grupach, w kolejnych fazach eksperymentu. Wykresy te rozciggniete sg na
po! strony formatu A4, to utrudnia analizg pordwnawczg pozyskanych wynikdw. Zamiast 36 nalesalp
zastosowal 2 lub 4 wykresy umozliwiajace analize poréwnawczg pozyskanych wynikéw. Ta sama
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szkliwa i zgbiny zebéw na Kolejiych etapach eksperymentu. Obrazy nalezalo przedstawié w sposéh
panelowy. Nalezy rdwniez podkredli¢, 7e »prrebieg badad” stanowi czedt dziaty materiati metody i nie
powinna byt tgczona z wynikami. Autorka pomimo deklaracji podziatu pracy na poszczegdine rozdzialy
W opisie miesza informacie rozdziatdw wstgpu, M&M, wyniki, dyskusii.

Warto$C naukowa rozprawy

Kandydatka podjgla prébe zbadania fizykochemicznego oddzialywania eksperymentalnej
pasty do zgbéw na otwarte kanaliki zgbinowe z zalozeniem, iz pasta bedzie fizycznie blokowad
droznosé kanalikdw zgbinowych, co w domyste powinno przekiadal siz na redukcie objawdw
nadwrazliwosci zebiny. Kandydatka postawila 3 cele badawcze w stosunku do badanej pasty
eksperymentsainej:

1} ograniczenie demineralizacji szkliwa i zebiny,
2} zamykanie kanalikdw zebinowych
3} oceng ich reakcji {w domysle szkliwa i zebiny) na roztwér demineralizujgcy.

Hipotezs badawcza zakladalz, 7e eksperymentalna pasta hamuje demineralizacje szidiwa
skuteczniej niz produkty poréwnawcze oraz, ze pasta z 8% L-argining, weglanem wapnia | azotanem
potasu skutecznie] zamyka kanaliki zgbinowe i jest bardziej odporna na dzialanie roztworu
demineralizujgcego niz referencyjne produkty jakkolwiek w badaniu UZyto jedynie pojedynczej pasty
poréwnawczej — ,sensodyne szybka ulga”, w dodatku o odmiennym skladzie substangi sktywnych
{octan strontu i fluorek sodowy). Naleiy podkredli¢, iz sklad zZastosowanej pasty eksperymentalnej
zostat zaczerpnigty z piSmiennictwa {(poz. 42} wobec tzego nie moina zaliczy€ jej do tzw. wartodci
nowatorsko-odkrywczych. Natomiast postawione cele 113 wydajg sie by¢ toisame.

Wyniki pozyskane w trakcie badas | opisane przez Kandydatke wskazaly, ze wytrawianie
powierzchii zebiny 37% kwasem fosforowym prowadzi do utraty mineratu objawiajgcego sie w postaci
statystycznie istotnego obnizenia zawartosci wapnia i potasu w badanej strukturze {ewaluacja EDS} jak
i zaburzeniu struktury Kkrystalicznej szkliwa i zgbiny mierzonej metods mikrospektroskopii Ramana, a
polegajacg na okredleniu wspdiczynnika depolaryzacii. Analiza statystyczna wykonana testem post-hoc
Tucey’s wykazala istotnosé statystyczng pomigedzy wszystkimi poréwiywanymi grupami. Podobne
istotne réZnice uzyskano na kolejnych etapach eksperymentu tj. po aplikowaniu past eksperymentainsj
oraz referencyjnej na powierzchinig zgba {faza 3), a nastepnie po ponownej demineralizacji badanych
powierzchni {faza 4). Z prowadzonych obserwacji wynikalo, 7e zardwno pasta eksperymentalnz jak i
referencyjna majg zdolnoéd adhezji do powierzchni zgbiny, powodujac czgiciowy lub catkowitg
obliteracje kanalikdw zgbinowych jak réwnisz uodparniajae zebing na ponowng demineralizacie.
Wyniki badari zakoiiczono wnioskami, kidre nigjednoznacznie odpowiadajg na postawione cele, oraz
zawiersjy spekulacje przynaleine raczej elementom dyskusii. Myél przewodnia sprowadza sig do

stwierdzenia, Ze pasta eksperymentainz w sposob mechaniczny zamyka kanaiiki zgbinowe i podnosi
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odpornosé¢ tkanek zeba na demineralizacje, jednak wynik jest gorszy anizeli pasty referencyjnej
{sensodyne).

Warto$¢ naukowy rozprawy niewatpliwie stanowitaby szczegétowa detekcja i okreélenie
sklad6w pierwiastkowych szkiiwa i zgbiny zebdw na kolejnych stapach badari tj. wartosci wyjsciowe
T0 oraz kolejnych faz do T4 {po kolejnych modyfikacjach) badanych metodg EDS, a takie okreélenie
uporzgdkowania struktury szkliwa i zebiny w ww. fazach mierzonych metoda mikrospektroskopii
Ramana. Z obowigzku recenzenta muszg podkresli¢, ze przestana mi do recenzji rozprawa doktorska
zawiera szereg nieprawidiowosci § bigddéw w planowaniu i wykonaniu eksperymentu w zakresie
stomatologicznym. Nieprawidiowe zaplanowanie pracy nie pozwala na powtdrzenie eksperymentu,

3 tym samym nie daje mosliwoic uwiarygodnienia pozyskanych wynikdw.

Uwagi krytyczne:

1} wstep

Juz na pierwszej stronie wstgpu Autorka podaje informacje, iz jakoby ..."zebina przewodzi
bodice”... . Jest to niemoiliwe, gdyz zgbina jest strukturg bezkomérkows i jako taka nie moze niczego
przewodzi¢. Owszem, w kanalikach zebinowych znajduja sie wypustki odontoblastéw tzw. widkna
Tomesa, ktdre najogiedniej opisujac reagujg na zmiany ciénienia plynu kanalikowego przewodzac
impulsy do odontoblasta, ale jako takie s3 to komorki rezydujgce w miazdze zeba. Réwniez,
zakoriczenia widkien mielinowych penetrujz do kanalikéw zgbinowych, ale sg integralng czedcig
splotdw nerwowych w miazdze. Kolejnym  niezrozumialym terminem jest...”substancje
migdzypryzmatyczne”... {ta sama strona}. Substancia migdzypryzmatyczna {szkliwa) to pozostatosé Do
organicznym szkielecie biorgcym udziat w formowaniu szkliwa, ktorego czeécig skiadowg s3
amelogeniny, enamelina i biatka tworzgce grupg tzw. non-amelogenin. Z kolei, w opisie zebiny Autorka
wymienia obok kolagenu réwniez biatka, co daje wrazenie jakoby kolagen nie byt biatkiem. Nalezy
wyjadnic, Ze kolagen to tez biatko. W kanalikach zgbinowych znajduje sie plyn kanalikowy, a nie woda.
Woda jest no$nikiem wszystkich substancji sktadowych plynu kanalikowego. Na stronach7i 8 znajdujg
sig ryciny pochodzgce 2 publikasii. Te camo dotyczy tabeli nr 1 str.19. Czy Autorks uzyskatz zgode na
ich wykorzystanie w monografii? (tzw. re-printing), w teksie brakuje takiej informacji.
Kolejng watpliwo$¢ budzi sformufowanie o usuwaniu przez Sline ,..kwaséw wewnetrznych |
zewngtrznych”... . Co to sg kwasy wewnetrzne?
Str. 8 ostatnie zdanie nosi znamiona bledu kardynalnego: .."poniewns szidiwo zowiera MNIE!
ROZPUSZCZALNEGO MINERALU niz zgbina, eroduje wolniej”. To zdanie jest zaprzeczeniem wiedzy
dotyczace] budowy histologicznej zgba. Dodatkowo, w pozycii 22 piSmiennictwa, na ktdre powotuje sie
Autorka nie ma wzmianki o skiadzie szkliwa, gdyf pozycja ta opisuje fizjologie miazgi zeba.




Kolejno, Autorka opisuje zaburzenia odzywiania anoreksje i bulimig. Pomimo, iz obie jednostki
chorobowe docelowo mogg prowadzi¢ do problemdéw w postaci nadwrazliwoéci zgbiny,
niezrozumiatym jest w jakim celu i dlaczego jedynie te zaburzenia zostaly ujgte w monografii?

Str. 14 Drugi akapit zakoriczony jest stwierdzeniem ~"hydroksyapatytu lub podobnych faz wapniowo-
fosforanowych”... . Uprzejmie prosze o wyjaénienie co to s3 fazy wapniowo-fosforanowe?
Ponadtc, w wielu miejscach wstgpu Autorka powotuje sie na wyniki randomizowanych badasn
klinicznych, ale nie cytuje piSmiennictwa, z ktdrego ta wiedza pochodzi np. str. 11, 20.

2} Materiat i Metody

Autorka podaje, ze do eksperymentu uzyta 20 zgbéw przedtrzonowych usunietych ze wskazan
ortodontycznych. lednak na rycinie 5 str. 26 pokazano jedynie 4 zgby gérne pierwsze przedirzonowe z
niezakoriczonym rozwojem wierzchotka korzenia. Czy zatem nalezy uzna¢, 7e w doéwiadczeniu uzyto
jedynie zebéw czwartych gérnych? Jaki byt wiek pacjentéw, od ktdrych pochodzg zeby?; Jednoczednie
nalezy dopytaé czy i gdzie Kandydatka uzyskata zgode Komisji Bioetycznej na wykorzystanie
materiaty, ludzkiego do badan? Czy uzyskanc zgode pacjentdéw oraz/lub ich opickundw prawnych
do uzycia tkanek do badan eksperymentalnych?
Na czym polegata wstepna selekcja zgbdw z uiyciem metody , wizualno-dotykowej”?
W jaki sposéb planowano poziom cigcia zeba i w jakiej osi, a takze na jakiej wysokosci byty one
przecinane? W ocenie recenzenta cigcie zgba z uzyciem tarczy diamentowej w niestabilne] sytuacji
pozycjonowania (uzycie iglotrzymacza) nie pozwala na standaryzowanie uzyskanych do oceny
powierzchni. Nalezalo zaplanowad wykonanie tzw. seryjnych skrawkdw zanurzonych w Zywicy, co
poprzez zwigkszenie ilo$¢ preparatéw w kazdej prébie pozwolitoby wiarygodnie ustandaryzowaé
pozyskane obrazy, a tym samym uéredni¢ wyniki. Metods przyieta przez Kandydatke w zaden sposéb
nie zapewnia powtarzalnosci poréwnywanych obrazéw, gdyi zeby byly ciete w sposéb
przypadkowy, jednorazowo w osi poziomej lub do niej zblizonej, na réinych wysokosciach, a co za
tym idzie obserwowane powierzchnie réznily sie iloscig i wielkoscig otwartych kanalikéw
zgbinowych {rycina 8-11 oraz np. 43¢ vs 454 lub 30d vs.31d). Dodatkowo, przy matej {nielicznej)
probie szerokos$¢ wyjsciowa kanalikéw zgbinowych rézniaca sie w zaleznosci od etapu rozwoju zeba
{wiek pacjenta patrz pytanie powyzej} moze znaczaco zmieniad pozyskane wyniki,
Kolejne watpliwosci nasuwa fakt, iz nie podano w jaki sposéb oznaczano badane powierzchnie, aby
moc dokonaé ponownej analizy po zastosowaniu kolejnych etapdw eksperymentu.
Autorka stwierdza, iz w mikroskopie elektronowym dokonywano obserwacji i pomiaréw w réznych
powigkszeniach, ale nie ckredla precyzyjnie ile pomiaréw na jedno/jakie {?) powigkszenis,

3) Przebieg badan i wyniki

W tej czgsci dysertacji Kandydatks opisuje plerwotng ocene powierzchni przecietych zebdw,

stwierdzajgc brak mechaniczno-chemicznych uszkodzer szkiiwa i zgbiny oraz potwierdzajac, ze
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»kanaliki zebinowe pozostawaly zamknigte”. Jest to kolejne stwierdzenie noszgce znamiona btedu
kardynalnego. Kanalild zgbinowe po preparacji zeba zawsze sg OTWARTE. Jest to fakt wymuszajgcy
stosowne postepowanie lecznicze po opracowaniu zaréwno ubytkéw préchnicowych jak i oszlifowaniu
zgba pod uzupetnienie protetyczne. Jedyng skiadows wymagajgcqg usuniecia przed zabezpieczeniem
otwartych kanalikéw jest usunigcie tzw. warstwy mazistej. W przypadku postepowania protetycznego
stosuje sig¢ metode IDS {immediate dentin sealing), wiasnie w celu zamkniecia kanalikéw zebinowych i
zabezpieczenia miazgi przed mikroprzeciekiem. Nie jest zatem motzliwe, aby po przecigciu zeba kanaliki
zgbinowe pozostawaly zamknigte szczegdinie w miodych zgbach 7 niezakoriczonym rozwojem.

Kolejno Autorka podaje, ze celem otwarcia kanalikéw zebinowych zanurzano zebine w 37,5%
roztworze kwasu fosforowego przez 30 sekund. Jest to postgpowanie poprawne {stosowane klinicznie)
jedynie w stosunku do szkliwa. Czas ekspozycji 37% kwasu fosforowego na zebine nie powinien
przekracza¢ 10 sekund. W innym przypadku prowadzi to do dziatar jatrogennych. Autorka podaje, e
zgby z uszkodzeniami szkliwa potraktowano jako oddzielna grupe badawczg { w domyéle gr 1), jednak
na str. 33 pisze o kolejnej grupie, w ktérej po wytrawieniu stwierdzono demineralizacje szkliwa i
potraktowano jg jako oddzielng grupeg badawcza. Czy dotyczy to tej samej grupy? Niezrozumialym jest
réwniez fakt, iz po stwierdzeniu obecnosci wytrawiacza na powierzchni wyptukanych zebdw zamiast
wydluzy¢ proces ptukania (pozbywania sie wytrawiacza) autorka ponowita wytrawienie tych zebéw. W
ocenie recenzenta takie postepowanie zaburza zalozenia | warunki eksperymentu, gdyz wskazuje, iz
niektdre zeby byly podwdijnie trawione. '
Powigkszenia obrazéw 14b i 15b réznig sig od 12b i 13b, co nie pozwala na analize pordwnawczg.

4) Wyniki
Analiza poréwnawcza wynikéw pozyskanych z rycin 16-24; 33-40; 46-51; 58-65 nasuwa szereg
watpliwosci dotyczacych zawartoéci wapnia i fosforu w poszczegdinych prébach, ktére nie zostaty
wyjasnione w pracy:
Szkliwo:
- z jakiego powodu (jak to mozliwe) ilo$¢ wapnia w grupach -V wzrosta po wytrawieniu {grli |l
znaczaco)?
Jak to jest moiliwe, 7e w grupie kontroinej IV iloé¢ wapnia TO byta znaczaco niisza niz T4, czyli po
wytrawieniu pierwotnym i ponownej demineralizacji?,
Dlaczego jedynie w grupie kontrolnej iloé¢ fosforu zmalata BC wytrawieniu pierwotnym, a we
wszystkich pozostatych grupach wzrosta? Wydaje sie, ze wynik dotyczacy szkliwa z grupy kontrolnej IV
W ostatniej fazie byt lepszy anizeli w pozostalych grupach pomimo stosowania past zabezpieczajgcych.
Wyjasnienia wymagaja réwniez wyniki z tabeli 3 4. Dlaczego $rednia depolaryzacji powierzchni szkliwa
w grupach 1, Il § IV réznita sie znaczgco od grupy | w drugiej fazie eksperymentu vs. odwréconym

relacjom w 4 fazie eksperymentu?




Zebina:
Czym Kandydatka tlumaczy skrajnie rézne wyniki uzyskane po wytrawieniu zgbiny pomiedzy grupg
kontrolng, a pozostatymi grupami?
Dlaczego ilos¢ wapnia w kolejnych etapach (3 i 4) wzrastata w grupie | w stosunku do grup I i Il 1, skoro
We wszystkich stosowano pasty?
Skad brak réznic w zebinie w grupie | na etapie 2 i3 eksperymentu i dlaczego wyniki grupy | s3 prawie
identyczne z grupg kontrolng w 4 fazie eksperymentu?
Uwagi ogélne:
Obraz z ryc. 14 nie jest tym samym co ryc. 31 pomimo, ze opisano je jako obraz grupy 1l na kolejnym
etapie eksperymentu.
Str. 66 Kandydatka stwierdza, ze ..."pasta eksperymentalna przenika do kanalikéw zebinowych” ... . Na
jakiej podstawie wyciggnieto taki wniosek? Jaka byta glebokos¢ detekcji lub czy wykonywane byly
przekroje podtuzne kanalikéw?

5) Dyskusja
Dyskusja dysertacji jest niezwykle skromna i ogranicza sig do ponownego opisu uzyskanych wynikow.
Niestety, Kandydatka nie skupita sie na wynikach {patrz pytania powyzej] odbiegajacych od
»Spodziewanej” normy. Brakuje uwag krytycznych do wykonanego eksperymentu, wykazania

ograniczen metody, a tym samym tzw. konstruktywnej krytyki pozyskanych danych.

Ocena koricowa

Dogiebna analiza recenzowanej rozprawy doktorskiej wykazata szereg powaznych nieprawidfowosci
mogacych prowadzi¢ do pozyskania znaczgco mylnych wynikéw, a tym samym wnioskéw. Dodatkowo,
fakt niemoznoséci wiernego powtérzenia opisanego eksperymentu, stanowi naruszenje zasad
postepowania w pracy naukowej. Wobec powyzszych zarzutdw, stwierdzam, ze recenzowana
rozprawa doktorska lek. dent Adrianny Gliszczyniskiej nie spetnia warunkéw okresionych w art. 13.1
Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki (Dz.U. nr 65 poz. 595 z podzin. zmianami) i whnioskuje do Rady Dyscypliny Nauki Medyczne
i Nauki o Zdrowiu Uniwersytetu Kaliskiego im. Prezydenta Stanistawa Wojciechowskiego o oddalenie

dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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