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RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIE)J

mgr Wandy Olesinskiej
pt. ,COVID-19 i jego konsekwencje dla zdrowia i stylu Zzycia mtodziezy akademickiej w Polsce /
COVID-19 and its consequences for the health and lifestyle of academic youth in Poland”
wykonanej w dyscyplinie nauki o zdrowiu
pod kierunkiem:
dr hab. Sabiny Lachowicz-Wisniewskiej, prof. uczelni (promotor)
dr hab. Matgorzaty Bernatek, prof. uczelni (drugi promotor)

wykonana zgodnie z postanowieniem Rady Naukowej Dyscypliny Nauk o Zdrowiu
Uniwersytetu Kaliskiego z dnia 26.03.2026 .

Ocena wyboru tematu i jego znaczenia naukowego

Tematyka rozprawy dotyczy wptywu pandemii COVID-19 na zdrowie, styl zycia oraz
funkcjonowanie psychospoteczne mtodziezy akademickiej. Jest to problem aktualny,
spotecznie istotny i naukowo uzasadniony, wpisujacy si¢ w obszar zdrowia publicznego,
epidemiologii spotecznej oraz nauk o zachowaniach zdrowotnych.

Autorka podejmuje zagadnienie 0 duzym znaczeniu praktycznym — szczegélnie w kontekscie:

» dlugofalowych skutkéw pandemii,
» funkcjonowania systeméw edukacyjnych,
» zdrowia psychicznego miodych dorostych.

Na podkreslenie zastuguje fakt, ze praca nie ogranicza sie do jednego wymiaru analizy, lecz
obejmuje:

» aspekt systemowy (system ochrony zdrowia),
» spoleczny,
* indywidualny (psychologiczny i behawioralny).




Dobdr tematu nalezy oceni¢ jako trafny, nowoczesny i dobrze uzasadniony.

Ocena koncepcji pracy doktorskiej (cykl 3 publikacji)

Rozprawa zostata przygotowana w formie cyklu trzech publikacji naukowych, co jest
zgodne z aktualnymi standardami doktoryzowania.

Struktura cyklu:

« Publikacja 1: Wanda Olesinska, Matgorzata Bernatek, Sabina Lachowicz-
Wisniewska, Jacek Pigtek (2025). Systematic Review of the Impact of COVID-19 on
Healthcare Systems and Society — The Role of Diagnostics and Nutrition in Pandemic
Response. Journal of Clinical Medicine, nr 14(7), s. 2482. (przeglad systematyczny) —
wysoki poziom (IF 2,9; 140 pkt MNiSW)

* Publikacja 2: Wanda Olesitiska, Maigorzata Bernatek, Henning Sommermeyer,
Krzysztof Gieburowski, Paulina Wojtyta-Buciora, Jacek Pigtek, (2022). Impact of the
COVID-19 Pandemic on Health Behaviors of Students of the Calisia University in
Kalisz. Journal of Health Study and Medicine, nr 4, s. 71-93, (140 punktéw MNiSW,
ud 30 w publik[Tji 75%): (bldhiJCmpiry (Ih[) — analiza zachowan studentéw

e Publikacja 3: Wanda Olesifiska, Matgorzata Bernatek, Rafat Mikotajczak, Krzysztof
Gieburowski, Zygmunt Kopczynski, Jacek Piatek (2023). Zachowania zdrowotne
mtodziezy studenckiej w trakcie pandemii COVID-19. Medycyna — Studia. Biuletyn
Gi6wnej Biblioteki Lekarskiej, nr 381, s. 447-462. 20 punktow MNiSW: udGd w
publikacji 75% (badanie empiryczne) — rozszerzenie na szersza populacje miodziezy

Lacznie dorobek naukowy doktorantki: Impact Factor: 9,1 Punktacja MNiSW: 500,

Ocena cyklu:

+’ logiczna spdjnos¢ tematyczna
+ komplementarno$¢ (przeglad + badania wtasne)
+ stopniowanie poziomu analizy

Na szczeg6lne uznanie zastuguje:

» wysoki udzial autorki (75-85%),
 obecnos¢ publikacji w czasopi$mie z Impact Factor.

Whiosek: koncepcja rozprawy spelnia wymagania stawiane pracom doktorskim w naukach o
zdrowiu.

Publikacja 1 z cyklu

Systematic Review of the Impact of COVID-19 on Healthcare Systems and Society — The Role
of Diagnostics and Nutrition in Pandemic Response
Autorzy: Wanda Olesiriska, Matgorzata Bernatek, Sabina Lachowicz-Wisniewska, Jacek Pigtek

Czasopismo: Journal of Clinical Medicine, 2025, 14(7), 2482
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1. Charakterystyka pracy i jej znaczenie

Artykut stanowi przeglad systematyczny dotyczacy wptywu pandemii COVID-19 na systemy
ochrony zdrowia oraz spoteczenstwo, ze szczegdlnym uwzglednieniem roli diagnostyki i
czynnikéw zywieniowych. Autorzy analizujg tacznie ok. 87-88 badan, obejmujacych
zagadnienia diagnostyki (RT-PCR, testy antygenowe), odpornosci immunologiczne;
(mikroelementy, witaminy) oraz skutkéw psychospotecznych pandemii .

Na tle istniejacej literatury praca wyrdznia sie probg integracji trzech obszaréw: medycznego,
Zywieniowego i spotecznego, co stanowi jej gféwnga wartosé poznawcza.

2. Ocena metodologii
Mocne strony:

e Autorzy deklaruja szerokie przeszukiwanie baz (m.in. Scopus, Web of Science,
Springer, Nature), co wskazuje na relatywnie szeroki zakres irédet .

« Zdefiniowano kryteria wigczenia i wyfgczenia badar, co jest zgodne z podstawowymi
standardami przegladow systematycznych.

* Uwazgledniono rézne typy badan (obserwacyjne, eksperymentalne, przegladowe), co
zwieksza zakres analizy.

Stabsze strony:

» Brak jednoznacznej zgodnosci ze standardem PRISMA, ktdry stanowi tzw. ,,zfoty
standard” dokumentowania przegladdw systematycznych, gdyz nie przedstawiono
szczegotowego diagramu selekcji badan ani petnej sciezki eliminacji publikaciji.

» Niewystarczajgca ocena jakosci badan Zrédtowych

» Heterogeniczno$¢ materiatu — potaczenie badan o bardzo réinym charakterze
(diagnostyka, zywienie, psychologia) utrudnia spdjne wnioskowanie.

« Nadmierna reprezentacja badan z Polski moze ogranicza¢ uogdlnialnosé wynikéw.
3. Analiza tresci i wynikow
Diagnostyka

Autorzy trafnie podkreslajg znaczenie testow RT-PCR jako ,ztotego standardu” oraz role
testow antygenowych i serologicznych w nadzorze epidemiologicznym .
Ocena jest zgodna z aktualnym stanem wiedzy, cho¢:

« brakuje gtebszej analizy czutosci/swoistosci,
» brak poréwnar ilosciowych (meta-analizy).

Zywienie i odpornoéé




W pracy szeroko omawia sig rolg witamin (D, C, E) i mikroelementdw (cynk, selen) w
modulacji odpornosci .

Wplyw spoteczny

Opis skutkdw psychospofecznych pandemii (stres, izolacja, zaburzenia psychiczne) jest trafny i
dobrze osadzony w literaturze.

4. Wartos¢ naukowa i oryginalnosé
Najwiekszym atutem pracy jest:
» interdyscyplinarnosc,

» proba stworzenia modelu zintegrowanej odpowiedzi pandemicznej (diagnostyka +
zywienie + zdrowie psychiczne).

5. Znaczenie praktyczne
Artykut ma istotng wartosc:
o dla zdrowia publicznego,
» dla planowania strategii pandemicznych,
« dla edukacji medycznej.
Szczegodlnie trafne jest podkreslenie koniecznosci:
¢ integracji diagnostyki z dziataniami profilaktycznymi,
« uwzglednienia czynnikdw zywieniowych i psychospotecznych w polityce zdrowotne;j .
7. Ocena koricowa

Praca stanowi wartosciowy, szeroki przeglad literatury na temat COVID-19, o duzym
znaczeniu dydaktycznym i przegladowym.

Publikacja 2 z cyklu

Impact of the COVID-19 Pandemic on Health Behaviors of Students of the Calisia University
in Kalisz

Autorzy: Wanda Olesinska, Matgorzata Bernatek, Henning Sommermeyer, Krzysztof
Gieburowski, Paulina Wojtyta-Buciora, Jacek Pigtek

Czasopismo: Journal of Health Study and Medicine, 2022, nr 4, s. 71-93

1. Charakterystyka pracy i cel badania

Praca ma charakter empiryczny i dotyczy wptywu pandemii COVID-19 na zachowania
zdrowotne studentéw Uniwersytetu Kaliskiego. Celem badania byto okreslenie zmian w stylu




Zycia, stanie psychicznym oraz sytuacji socjoekonomicznej studentéw w warunkach
pandemii.

Tematyka jest aktualna i istotna z punktu widzenia zdrowia publicznego, zwtaszcza ze
populacja studentéw stanowi grupe szczegolnie wrazliwg na zmiany spoteczne i izolacje.

2. Ocena metodologii

Mocne strony:

Badanie objgto relatywnie duzg populacjg wyjsciowg (n = 1425 studentéw), co
zwigksza potencjalna reprezentatywnosé.

Zastosowano standaryzowane narzedzie ankietowe (SurveyMonkey), co utatwia
zbieranie danych i ich agregacje.

Jasno okreslono moment badania (czerwiec 2022), co pozwala osadzi¢ wyniki w
konkretnej fazie pandemii.

Stabsze strony:

Brak informacji o rzeczywistej liczbie respondentéw (response rate)

Autorski kwestionariusz (16 pytan) bez walidacji psychometrycznej — brak dowodu
rzetelnosci i trafnosci narzedzia.

Charakter przekrojowy (cross-sectional) — uniemozliwia wnioskowanie przyczynowo-
skutkowe.

Brak grupy kontrolnej (np. dane sprzed pandemii) — ogranicza mozliwoé¢ oceny
rzeczywistych zmian.

Oparcie wytgcznie na samoopisie (self-report bias) — ryzyko zanizania zachowan
ryzykownych (np. alkohol, palenie).

3. Analiza wynikow

Najwaziniejsze ustalenia:

Pandemia miata istotny negatywny wptyw na stan psychiczny studentéw.
Pogorszeniu ulegta sytuacja ekonomiczna badanych.
Nie stwierdzono istotnego wzrostu zachowan antyzdrowotnych (alkohol, palenie).

Czgs¢ studentow przebyta COVID-19, co wptyneto na ich kondycje fizyczna.

Ocena interpretacji:

Whioski dotyczace zdrowlia psychicznego sa spéjne z literatura miedzynarodowsg,
ktéra wskazuje na wzrost stresu, leku i izolacji wéréd studentdw.
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« Jednak brak wzrostu zachowan ryzykownych stoi w sprzecznosci z wieloma
badaniami zagranicznymi, gdzie obserwowano wzrost zachowan niezdrowych (np.
sedentarnos¢, uzywki). Moze to wynikac z: efektu deklaratywnego (zanizanie
odpowiedzi), specyfiki lokalnej populacji, ograniczen narzedzia badawczego.

4. Wartosc naukowa i oryginalnosé
Atuty:

« Badanie dostarcza danych lokalnych (Polska, Uniwersytet Kaliski) — wciaz
stosunkowo rzadkich w literaturze miedzynarodowej.

¢ Uwzglednia jednoczesnie:
o zdrowie psychiczne,
o zachowania zdrowotne,
o aspekty ekonomiczne.
5. Znaczenie praktyczne
Praca ma znaczenie:
e dla uczelni (planowanie wsparcia psychologicznego),
» dla zdrowia publicznego (monitorowanie skutkéw pandemii),
« dla polityki edukacyjnej.
Szczegdlnie istotne jest wskazanie na:
» potrzebe wsparcia zdrowia psychicznego studentdw,
« wptyw czynnikdw ekonomicznych na dobrostan.
6. Najwainiejsze uwagi krytyczne
1. Brak walidacji narzedzia badawczego — podwaza rzetelnosé pomiaru.
2. Brak danych o odpowiedzi ankietowej (response bias).
3. Zbyt powierzchowna analiza statystyczna.
4. Brak poréwnania z okresem przedpandemicznym.
5. Motzliwe zanizenie zachowan ryzykownych (bias spotecznej aprobaty).
6. Ograniczona mozliwos¢ generalizacji (jedna uczelnia).
7. Ocena koncowa
N /
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Artykut stanowi wartoéciowe, lokalne opracowanie empiryczne dotyczace wptywu pandemii
COVID-19 na studentéw, jednak jego wartos¢ naukowa jest ograniczona przez niedostatki
metodologiczne.

Sugestie dla autoréw
* zastosowanie wystandaryzowanych skal zdrowia psychicznego,
e analiza poréwnawcza (pre—post pandemia),
* rozszerzenie badania na inne uczelnie,
* zastosowanie modeli statystycznych (np. regresja logistyczna),

* uwzglednienie zmiennych socjodemograficznych jako predyktoréw.

Publikacja 3 z cyklu

Zachowania zdrowotne miodziezy studenckiej w trakcie pandemii COVID-19

Autorzy: Wanda Olesiriska, Matgorzata Bernatek, Rafat Mikotajczak, Krzysztof Gieburowski,
Zygmunt Kopczynski, Jacek Pigtek

Czasopismo: Medycyna — Studia. Biuletyn Gtdwnej Biblioteki Lekarskiej, 2023, nr 381, s. 447~
462

1. Charakterystyka pracy i cel badania

Artykut ma charakter empiryczny i dotyczy analizy zachowar zdrowotnych mtodziezy
(gtownie studentow, ale takze czesciowo uczniéw) w trakcie pandemii COVID-19.

Celem pracy byto okreslenie czestoéci wystepowania zachowan prozdrowotnych (m.in.
aktywnosc fizyczna, dieta) oraz ocena ich zmian w warunkach pandemii. Autorzy wskazuja, ze
mimo globalnych zmian spotecznych styl zycia studentéw nie ulegt istotnym modyfikacjom .

Tematyka jest aktualna i wpisuje sie w nurt badan nad skutkami pandemii w populacji
miodych dorostych.

2. Ocena metodologii

Mocne strony:

* Relatywnie liczna préba badawcza (ok. 442 respondentéw), obejmujgca zaréwno
studentow, jak i mtodziez szkolna .

* Uwzglednienie zréznicowania wiekowego, co pozwala na szersze spojrzenie
rozwojowe,

 Jasno okreslony cel badania i ogélna struktura analizy.
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Kluczowe ograniczenia: proba mieszana (studenci + uczniowie) — wprowadza istotne
zaburzenie interpretacyjne; populacje te réznig sie znaczaco pod wzgledem stylu zycia i
dojrzatosci zdrowotnej; badanie ograniczone do jednego $rodowiska (zwigzanego z
Uniwersytetem Kaliskim), brak informacji o walidacji narzedzia badawczego -
prawdopodobnie autorski kwestionariusz; charakter przekrojowy (cross-sectional) — brak
mozliwosci oceny zmian w czasie; brak grupy odniesienia (pre-pandemicznej); oparcie na
samoopisie — ryzyko biasu deklaratywnego.

3. Analiza wynikow
Glowne ustalenia:

o Autorzy wskazuja, ze pandemia nie spowodowata istotnych zmian w stylu zycia
studentow .

« Podkreslajg znaczenie:
o diety,

o aktywnosci fizycznej
jako kluczowych determinant zdrowia.

Ocena interpretacji:
¢« Whniosek o ,braku zmian” budzi powazne watpliwosci metodologiczne, poniewai:
o nie zastosowano pomiaru przed pandemia,
o brak danych longitudinalnych,
o brak standaryzowanych wskaznikow porownawczych.

« Wyniki stojg czesciowo w sprzecznosci z szerokg literaturg miedzynarodows, ktéra
wskazuje raczej na:

o spadek aktywnosci fizycznej,
o pogorszenie nawykow zywieniowych,
o wzrost probleméw psychicznych.

Bardziej adekwatna interpretacja brzmiataby: ,,w badanej prébie nie wykazano istotnych
roznic deklarowanych zachowan”, a nie , brak wptywu pandemii”.

4. Wartos¢ naukowa i oryginalnosé
Atuty:
¢ Dostarczenie lokalnych danych empirycznych (Polska, srodowisko akademickie).

e Proba rozszerzenia analizy na mtodsze grupy (uczniowie).
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5. Znaczenie praktyczne
Praca ma znaczenie gtdwnie;
o lokalne (dla uczelnii srodowiska edukacyjnego),
« dydaktyczne (jako opis zachowan mtodziezy).
Moze stanowi¢ punkt wyjscia do:
¢ programéw promocji zdrowia,
* badan poréwnawczych w przysztosci.
7. Ocena koricowa

Artykut stanowi poprawne, lecz metodologicznie ograniczone badanie ankietowe o
charakterze lokalnym. Najwiekszym problemem pracy jest nadinterpretacja wynikéw przy
jednoczesnym braku odpowiednich podstaw metodologicznych.

8. Sugestie dla autoréw
e rozdzielenie analiz dla ucznidw i studentow,
» zastosowanie wystandaryzowanych narzedzi (np. 122),
« wprowadzenie badan longitudinalnych,
« pogtebienie analizy statystycznej (modele regresji),

« bardziej ostrozna interpretacja wynikdw.

Recenzja cyklu publikacji stanowigcego rozprawe doktorska

1. Charakterystyka ogélna cyklu

Przedtozony cykl trzech publikacji autorstwa Wandy Olesiriskiej i wspdtautorow stanowi
spojny tematycznie zestaw prac poswieconych wplywowi pandemii COVID-19 na zachowania
zdrowotne oraz funkcjonowanie systemu ochrony zdrowia, ze szczegdlnym uwzglednieniem
populacji mtodych dorostych.

Cykl obejmuje:
» przeglad systematyczny (publikacja o najwyiszej randze naukowej),
« dwa badania empiryczne (o charakterze ankietowym).

Tematyka pracy jest aktualna, spotecznie istotna i wpisujaca sie w nurt badan z zakresu
zdrowia publicznego oraz epidemiologii spotecznej.

2. Spojnosc koncepcyjna cyklu
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Zasadniczo cykl wykazuje umiarkowang spéjnosé tematyczna, jednak nie jest w petni
jednorodny metodologicznie.

Mocne strony:
« wszystkie publikacje odnoszg sie do pandemii COVID-19,
« wspdlny mianownik stanowia:
o zachowania zdrowotne,
o determinanty zdrowia,
o kontekst systemowy i spoteczny.

Ograniczenia:

* pierwsza publikacja (przeglad systematyczny) ma charakter ogélny i obejmuje szeroki
kontekst (diagnostyka, zywienie, spoteczenstwo),

« pozostate dwie prace majg charakter |lokalny i ankietowy, skoncentrowany gtéwnie na
studentach.

3. Ocena metodologiczna
Publikacja 1 (przeglad systematyczny)
Najmocniejszy element cyklu:
» publikacja w czasopismie o stosunkowo wysokim IF (2,9),
e szeroki zakres literatury,
» istotna wartos¢ poznawcza.
Publikacje 2 i 3 (badania empiryczne)
Zbiezne ograniczenia metodologiczne:
e autorskie, niewalidowane kwestionariusze,

e brak badan longitudinalnych,

brak grupy kontrolnej (pre-pandemicznej),

= oparcie na samoopisie (bias deklaratywny),

ograniczona analiza statystyczna (brak modeli wieloczynnikowych),

ograniczona reprezentatywnosc (jedno srodowisko akademickie).
Dodatkowo w publikacji 3:
« problem heterogenicznosci proby (uczniowie + studenci), /1

<
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* nadinterpretacja wynikdw (wniosek o braku zmian).
4. Wktad wtasny doktorantki
Z przedstawionych danych:
« udziat w publikacjach empirycznych: 75% — wskazuje na znaczacy wktad,

» brak jednoznacznego wyszczegdlnienia wktadu w publikacji przegladowej (co
nalezatoby doprecyzowac).

Na podstawie charakteru prac mozna przyja¢, ze doktorantka:
» uczestniczyta aktywnie w projektowaniu badan,
* prowadzita zbieranie danych,

» wspoftworzyta analize i interpretacje wynikéw.

Wktad wtasny nalezy ocenic jako istotny, cho¢ wymagajacy formalnego doprecyzowania w

dokumentacji przewodu.
5. Wartos¢ naukowa cyklu
Atuty:
« aktualnosc¢ tematyki (COVID-19),
 interdyscyplinarno$¢ (medycyna, zdrowie publiczne, zachowania zdrowotne),
* publikacja w czasopismie o IF,
» dane empiryczne z populacji polskiej (warto$¢ lokalna).
Ograniczenia: Cykl ma wigksza warto$¢ opisowg niz wyjasniajaca.
6. Znaczenie praktyczne
Cykl posiada istotne znaczenie:
» dla zdrowia publicznego (monitorowanie skutkéw pandemii),
» dla uczelni (wsparcie studentéw),
» dla polityki zdrowotnej (rola stylu zycia i czynnikéw psychospotecznych).
Jednak jego wpfyw praktyczny jest:
« bardziej lokalny niz systemowy.
7. Najwazniejsze uwagi krytyczne
1. Brak petnej integracji cyklu w jedng spéjna koncepcje badawcza.

2. Niedostatki metodologiczne badar empirycznych.




3. Brak standaryzowanych narzedzi badawczych.

4, Ograniczona analiza statystyczna.

5. Nadmierne uogodlnienia w interpretacji wynikow.

6. Brak badan poréwnawczych (pre—post pandemia).
8. Ocena koncowa cyklu

Cykl publikacji przedstawia spojny tematycznie dorobek naukowy o umiarkowanej wartosci
metodologicznej, lecz istotnym znaczeniu poznawczym i aplikacyjnym.

9. Konkluzja

Przedstawiony cykl publikacji spetnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim w
dyscyplinie nauk o zdrowiu.

Rekomendacja: dopuszczenie do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
6. Znaczenie naukowe i praktyczne pracy
Rozprawa ma potencjalnie istotne znaczenie dla:

s rozwoju nauk o zdrowiu,

s praktyki zdrowia publicznego,

« projektowania programadw profilaktycznych dla studentow.

Wyniki mogg stanowic podstawe do opracowania strategii wspierajacych zdrowie mfodych
dorostych w sytuacjach kryzysowych.

Ponizej przedstawiam ocene rozdziatu ,PRZYSZLE PERSPEKTYWY” w kontekscie catoksztattu
recenzowanego cyklu publikacji doktorskich —z uwzglednieniem wczesniej wskazanych
ograniczen metodologicznych i koncepcyjnych.

Ocena rozdziatu ,PRZYSZtE PERSPEKTYWY”

1. Ocena ogdlna

Rozdziat ,Przyszte perspektywy” nalezy ocenic jako jedna z mocniejszych czesci catej
rozprawy, zwtfaszcza na tle ograniczen metodologicznych badan empirycznych wchodzacych
w sktad cyklu.

Doktorantka:

« trafnie identyfikuje realne problemy érodowiska akademickiego,
« formutuje praktyczne, wdrazalne rekomendacje,

+ wykazuje swiadomosc koniecznosci dalszego doskonalenia metod badawczych.
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W przeciwieristwie do cze$ci wynikowej publikacji, gdzie pojawiaty sie momentami
nadinterpretacje, w tym rozdziale widoczna jest wieksza ostroznogé i dojrzatos¢ naukowa.

2. Odniesienie implikacji praktycznych do wynikéw cyklu
Ad 1) Monitorowanie dobrostanu i motywacji
Postulat wprowadzenia cyklicznych narzedzi przesiewowych jest:

* w petni uzasadniony wynikami badai wtasnych (pogorszenie dobrostanu
psychicznego),

* zgodny z literaturg miedzynarodowa.
Jednoczesnie nalezy zauwaiy¢, ze:

» brak zastosowania w badaniach standaryzowanych narzedzi psychometrycznych
ogranicza precyzje tej rekomendaciji.

Whiosek: trafny kierunek, ale wynikajacy bardziej z ogéInego trendu niz z silnych dowoddéw
wtasnych.

Ad 2) Dziatania antyizolacyjne w trybie zdalnym
Rekomendacja:

* dobrze koresponduje z wynikami wskazujgcymi na znaczenie czynnikow
psychospotecznych,

* stanowi praktyczne rozwinigcie obserwacji z badan empirycznych.
To jeden z najlepiej uzasadnionych elementéw rozdziatu.
Mocna strona: przejscie od opisu do konkretnych rozwigzan organizacyjnych.
Ad 3) Standaryzacja nauczania zdalnego/hybrydowego
Postulat:
* logiczny i zgodny z doswiadczeniem pandemicznym,

* jednak w ograniczonym stopniu wynika bezpoérednio z analiz przedstawionych w
publikacjach.

Ad 4) Niskoprogowe wsparcie stylu zycia
Rekomendacje dotyczace:

« aktywnosci fizycznej,

e snu,

» nawykow zywieniowych
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53 spojne z tematyka cyklu, jednak:

« wSwietle wczesdniejszych wynikdw (brak istotnych zmian zachowarn zdrowotnych)
pojawia sie pewna niespdjnosc logiczna.

Jesli nie wykazano istotnych zmian, to:

e zasadnosc interwencji powinna by¢ mocniej uzasadniona literaturg, a nie tylko
danymi wtasnymi.

3. Ocena kierunkow dalszych badan

Ta czesc rozdziatu jest najbardziej wartosciowa naukowo i wprost odpowiada na wczesniej
wskazane braki.

Ad 1) Ujednolicenie narzedzi
Trafna diagnoza gtownego problemu cyklu:
o brak standaryzacji narzedzi byt jedng z kluczowych stabosci badan.
Ad 2) Wiaczenie standaryzowanych skal psychospotecznych
Bardzo istotna rekomendacja:
» bezposrednio adresuje ograniczenia metodologiczne,
e wskazuje na kierunek profesjonalizacji badan.
Ad 3) Badania podtuine (follow-up)
Kluczowy postulat:
« odpowiada na gtéwny brak badan przekrojowych,
« umotzliwitby realng ocene wptywu pandemii.
Ad 4) Identyfikacja predyktoréw i ewaluacja interwencji
Najbardziej dojrzaty element:
¢ przejscie od badan opisowych do modeli wyjasniajgcych i interwencyjnych,
s wskazuje na potencjat rozwoju naukowego doktorantki.
4. Spdjnosc z wezesniejszg krytyka recenzencka
Rozdziat ,Przyszte perspektywy” w istocie:
* potwierdza swiadomos¢ ograniczen pracy,
« stanowi prdbe ich kompensacji na poziomie koncepcyjnym.

Jednoczeénie:
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» czgs¢ rekomendacji wykracza poza site dowodowa uzyskanych wynikéw,

+ wskazuje to na pewng dysproporcje miedzy ambicja aplikacyjna a rygorem
metodologicznym badan.

5. Ocena koricowa rozdziatu
Mocne strony:
* wysoka wartosé praktyczna,
* trafne rozpoznanie potrzeb $rodowiska akademickiego,
» wiasciwe wskazanie kierunkow dalszych badan,
» dojrzatosé refleksji naukowe;j.
Stabe strony:
* czgsciowo ograniczone oparcie w wynikach wiasnych badar,
* miejscami charakter postulatywny (ekspercki),
* niewielka niespojnosc z wezesniejszymi wnioskami empirycznymi.
6. Konkluzja (w kontekscie catej rozprawy)
Rozdziat , Przyszte perspektywy”:
 istotnie podnosi wartos¢ catej rozprawy doktorskiej,
* Swiadczy o zdolnosci doktorantki do krytycznej refleksji i myélenia aplikacyjnego,
+ kompensuje w pewnym stopniu ograniczenia metodologiczne czesci empirycznej.
Jednoczesnie nalezy podkreslic, ze:

* proponowane rekomendacje powinny by¢ interpretowane jako kierunki dziatari
wymagajace dalszej weryfikacji naukowej, a nie jako w petni udowodnione
rozwigzania.

Koricowa konkluzja recenzji doktorskie]

Przedstawiony do oceny cykl trzech publikacji naukowych poswieconych wpltywowi pandemii
COVID-19 na zachowania zdrowotne oraz funkcjonowanie systemu ochrony zdrowia stanowi
spojny tematycznie dorobek badawczy o znaczeniu dla nauk o zdrowiu.

Najwigkszg warto$¢ naukowg cyklu stanowi publikacja przegladowa opublikowana w
czasopismie o zasiegu miedzynarodowym, natomiast badania empiryczne dostarczajg danych
o charakterze lokalnym, istotnych z punktu widzenia praktyki zdrowia publicznego.
Jednoczeénie nalezy wskazaé na istotne ograniczenia metodologiczne prac empirycznych, w
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szczegOlnosci brak standaryzowanych narzedzi badawczych, przekrojowy charakter badan
oraz ograniczong analize statystyczna.

Pomimo tych zastrzezen, doktorantka wykazata sie:
¢ umiejetnoscig prowadzenia badan naukowych,
¢ zdolnoscig do analizy i interpretacji wynikow,
« Swiadomoscig ograniczen metodologicznych,
« potencjatem dalszego rozwoju naukowego.

W szczegolnosci pozytywnie nalezy oceni¢ czes¢ syntetyzujaca oraz rozdziat , Przyszte
perspektywy”, ktdre swiadcza o dojrzatosci refleksji naukowej i aplikacyjne;.

Whniosek koncowy

Przedstawiony cykl publikacji pt. ,COVID-19 i jego konsekwencje dla zdrowia i stylu zycia
miodziezy akademickiej w Polsce” spetnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim
okreslone w obowigzujacych przepisach: warunki ustawowe okreslone w art. 187 Ustawy z
dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tj. Dz. U. z 2023 r,, poz. 742 z péin.
zm.); rozprawa doktorska powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego
oraz wykazywac ogélng wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej i
umiejgtnosc samodzielnego prowadzenia pracy naukowej — i dlatego wnosze do Wysokiej
Rady Naukowej Dyscypliny Nauk o Zdrowiu Uniwersytetu Kaliskiego o dopuszczenie Pani
mgr Wandy Olesinskiej do dalszych etapéw postepowania w sprawie nadania stopnia

doktora nauk o zdrowiu.
[ [ {@vr \

Kierownik Katedry Higieny i Epidemiologii
Instytut Nauk o Zdrowiu
UNIWERSYTET ZIELONOGORSKI

prof. drhab. n. med. Jerzy T. Marcinkowski
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